
推進 4-2-2 
 

宇宙開発委員会 第 3回推進部会議事録（案） 
 
1. 日時 平成 18年 7月 11日（木）14:00～17:40 
2. 場所 経済産業省別館 10階 1028会議室 
3. 議題 
（1） 水循環変動観測衛星（GCOM-W）プロジェクトの事前

評価について 
（2） 第 25号科学衛星（ASTRO-G）プロジェクトの事前評価

について 
（3） 準天頂高精度測位実験の事前評価について 
（4） その他 
4. 資料 
推進 3-1-1 地球環境変動観測ミッション（GCOM）水循環

変動観測衛星（GCOM-W）プロジェクトにつ
いて【改定版】 

推進 3-1-2 水循環変動観測衛星（GCOM-W）プロジェク
トの事前評価結果 

推進 3-1-3 水循環変動観測衛星（GCOM-W）プロジェク
トの事前評価結果について（案） 

推進 3-2 第 25号科学衛星（ASTRO-G）プロジェクトの
事前評価結果（案） 

推進 3-3-1 準天頂高精度測位実験の評価実施要領（案） 
推進 3-3-2 準天頂高精度測位実験について 
推進 3-4 宇宙開発委員会 第 2回推進部会 議事録（案） 

参考資料 3-1 第 25号科学衛星（ASTRO-G）プロジェクトに
ついて 

参考資料 3-2 我が国における衛星測位システムのあり方につ
いて 中間整理 

参考資料 3-3 宇宙開発に関するプロジェクトの評価指針 
参考資料 3-4衛星の信頼性を向上するための今後の対策につ

いて 
5. 出席者 
宇宙開発委員会推進部会部会長 青江 茂 
   〃     部会長代理 松尾弘毅 
   〃        委員 森尾 稔 
   〃       委員長 井口雅一 
   〃   推進部会特別委員 小林 修 
   〃       〃     佐藤勝彦 
   〃       〃     澤岡 昭 
   〃       〃     鈴木章夫 
   〃       〃     住 明正 
   〃       〃     高柳雄一 
   〃       〃     中西友子 
   〃       〃     廣澤春任 
   〃       〃     廣田陽吉 
   〃       〃     宮崎久美子 
文部科学省研究開発局参事官（宇宙航空政策担当） 

 池原充洋 
  〃  （宇宙航空政策担当）付参事官補佐 水藤貴靖 
   〃      〃    萩原貞洋 



   〃   宇宙開発利用課長 奈良人司 
   〃   宇宙開発利用課宇宙開発連携協力推進室長 

 松井俊弘 
   〃      〃   宇宙利用推進室長 千原由幸 
総務省宇宙通信政策課衛星開発推進官 小出孝治 
経済産業省航空機武器宇宙産業課宇宙産業室係長 日爪直樹 
国土交通省総合政策局技術安全課技術開発推進官 吉原敬一 
   〃   大臣官房技術調査課課長補佐 大木章一 
産業総合研究所宇宙技術グループ主任研究員 岩田敏彰 
情報通信研究機構光・時空標準グループリサーチマネージャ

ー 浜 真一 
【説明者】 
独立行政法人宇宙航空研究開発機構（JAXA）理事 堀川 康 
   〃   宇宙利用推進本部技術領域リーダー中川敬三 
   〃   衛星測位システム室長 吉冨 進 
   〃   宇宙科学研究本部教授 平林 久 
   〃      〃    斎藤宏文 

 
6. 議事内容 
（1） 議題「水循環変動観測衛星（GCOM-W）プロジェクト

の事前評価について」 
 JAXAから、推進 3-1-1に基づき説明を行った。主な
質疑は、以下のとおり。 

【廣澤特別委員】 評価小委員会の段階では、資料の中に達成

目標として観測精度と配信時間が入っていたが、今日は

それが入っていない。その部分は、フォーマルな提示資

料としては削除するということか。 
【水藤補佐】 補足させていただく。推進 3-1-2の小委員会報告

書には、小委員会で説明した資料を付録として添付して

いる。その中には、小委員会の中で議論したという前提

で、廣澤委員のおっしゃった細かい精度等を示している。 
【青江部会長】 今回、ここで最終的に審議するに際して、精

度等の細かい数値がないとどういう目標を達成するの

かが必ずしも明確ではない。最終的な資料には、推進部

会で提示された資料という意味において、精度等の細か

い目標をきちんと入れることにしたい。 
【廣澤特別委員】 了解した。 
 

松尾部会長から、水循環変動観測衛星プロジェクト評

価小委員会における主な審議内容について説明があっ

た。その後、事務局から、推進 3-1-2 に基づき説明を行
った。主な質疑は、以下のとおり。 

【青江部会長】 サクセスクライテリアは開発研究へのステッ

プアップの段階で、必ず必要とされているものなのか。 
【水藤補佐】 そのとおり。評価項目になっているので、サク

セスクライテリアは必要。 
【青江部会長】 ミニマム、フル、エクストラというのは、開

発研究の段階から必ず必要か。 
【水藤補佐】 そういう意味でいくと、事前評価終了時点で明

確になっている必要があり、開発移行段階までにすべて

の評価が終わっていればよい。開発研究移行の段階で明

確になっていれば、それが一番望ましい形ではあるが、



後ほどASTRO-Gの報告書案の審議もあるが、開発研究
で具体化しないと、ミニマムやエクストラの具体的な設

定ができない場合がある事情も勘案すると、最終的には

開発移行の段階で完全に確定する形と考えている。 
【青江部会長】 では、この目標のうちのサクセスクライテリ

アも一括して資料の中にコンバインし、ここでの審議の

前提としていただきたい。 
【水藤補佐】 補足すると、今御説明した資料3-1-2の付録2に、

「GCOM-Wプロジェクトについて」という JAXAの小
委員会で説明した資料をつけているが、その資料の 13
ページ目にサクセスクライテリアを設定しており、先ほ

ど廣澤委員より御発言のあった細かい精度設定を 14 ペ
ージ、現業関係についでのデータ配信時間目標を 15 ペ
ージに示している。 

【青江部会長】 いずれにしても、小委員会においての議論、

ここでの議論もそうだったと思うが、本件はGEOSSに
集約されたこれまでの議論を踏まえたものということ

で、中身が非常に素直でいい性格のものなので、目的や

目標が割合素直に設定できて、それについての妥当性は

大変よいという評価に立ち至ったものであると思う。こ

れから先は、GCOM-Wで同型のものが 3つ、それから、
GCOM-C といって、ややきびすを接したような形のも
のがもう 3つ、この 6つのものにより、将来を展望すれ
ば、信頼性の向上、コスト低減、人材養成、期間の短縮

といったいろいろなメリットがあるのではないか、せっ

かくのチャンスだから、そこを生かすように工夫してく

れというのが、かなり多くの強い指摘としてあったとい

うのが、本件についての 1つのポイントである。それに
ついて、この段階で、JAXAとして、何かあるか。そこ
は是非よく考えてくれということが注文として出てい

るが。 
【JAXA（堀川）】十分にその点は認識し、この GCOM 計画を

遂行していきたいと思う。ADEOSⅡの失敗以来、宇宙
開発委員会も含めていろいろ御助言をいただき、それを

真摯に受けて衛星の開発を進めているところ。今回の

GCOM という衛星シリーズにおいては、シリーズを踏

まえた開発方針も念頭に置いて開発を進める必要があ

ると、御助言いただいているが、具体的にどう進めるか

は、開発移行までに、私どもとしてどういう進め方をす

るかということを検討した上で、御報告させていただき

たい。 
 

次に、事務局から、推進 3-1-3に基づき説明を行った。
主な質疑は、以下のとおり。 

【森尾委員】 私も小委員会に出ていたので、今言うのは遅い

のかもしれないが、小委員会では衛星の寿命を延ばすこ

ともコスト低減につながるという発言があった。先ほど

の付録の 13 ページのサクセスクライテリアだが、エク
ストラサクセスというのが目標精度を達成するとか、重

要な新たなプロダクトを追加できると、これは非常にす

ばらしいことなのだが、寿命を 5年程度と見込んでいる
ものを、例えば 6年とか 7年に延びた結果もエクストラ



サクセスに勘定していいのではないかと思うがいかが

か。 
【JAXA（堀川）】 設計寿命としては 5 年ということで、実際

運用も 5年を目指して運用するわけであるが、AMSRを
搭載したAquaのセンサーについても、既に 3年目標で
あったのが、3年を越えて、今 4年近くになっている。
実際に運用してみて寿命が延びていくということは、事

前の試験評価で 3年と評価したものが実際には長い寿命
で運用できるということで、そういうことを軌道上で実

施していくことがエクストラサクセスになり、それを次

が衛星の寿命評価にも反映していくということをエク

ストラサクセスとして御評価いただけると我々の方と

しても大変うれしい。ただ、打上げ前の設計寿命の評価

を 5年寿命のものを 7年寿命にするためには、さまざま
な稼働部分等に対する保証をするという意味でのプラ

スアルファの作業が必要になる。実際に開発した結果と

してエクストラの寿命があるということを評価してい

ただくというのは大変ありがたいことである。 
【青江部会長】 今の話は小委員会での議論の話だが、そうい

うふうに寿命を延ばす部分について、キーとなる部分が

わかっていればそこで一生懸命トライして、5 年寿命を
次の 2号磯目には 7年寿命に持っていくというトライを
きちんとすべきではないか。そこのところの JAXA側の
意向というのは必ずしもはっきりしないのがよくない

のではないかというのが今の森尾委員の意見の中には

入っていると思うのだが、そこはきちんとしていただき

たい。 
【森尾委員】評価というのは何のためにするかというと、失敗

した人をけなすのではなくて、いいことをした人をほめ

るという方に軸足を置くべきだと私は考えていて、寿命

が長ければそれだけ国民もみんなベネフィットを受け

るわけだから、5年で設計したものが 6年もてば、やは
りそれはプラスの評価をしましょうという意味である。 

【JAXA（堀川）】 大変ありがたいお話だと思うが、ただ、軌
道上で 7年もったから、次の衛星は 7年寿命と言えとい
うのはいろいろな面で問題があり、それを保証するため

に部品、その他を含めて検討する必要がある。 
【青江部会長】 だから、その次の衛星で寿命を保証できるよ

うに、引き続きそこをきちんとしていただきたい。 
【JAXA（堀川）】 評価して、次に反映できるところは反映し

ていきたいが、すぐそのまま右から左ということではな

いと御理解いただきたい。 
【廣田特別委員】 今回の 6機のシリーズ衛星は JAXAのシリ

ーズ衛星の初めだと思う。宇宙は産業界的に言うと、

1998 年ぐらいから輸出も入れて 3,000 億強の産業にな
っていたが、現在は 2,000 億強の産業に縮小している。
その中でも信頼性がやっと確保されつつあるロケット

や衛星がだんだん評価を受けつつあるが、ちゃんと生き

ていくためには、それに加えて人材育成等々が重要であ

る。そういう意味では、シリーズ衛星の特徴を活かした

開発方針を是非お願いしたい。 
 先ほど堀川理事の方から、開発移行の段階で改めてそ



ういうところをしっかりやっていただくというお話が

あったので、是非その辺も御配慮をお願いしたい。 
【青江部会長】 5年とか 10年先のものまで 3つまとめ発注す

るというのはなかなか難しいことであるが、現実どうす

ればいいのだろうかと思う。 
【廣田特別委員】 まとめ発注的なやり方もあるだろうし、技

術を維持していくというか、考え方を維持していくとい

うこともあるかもしれない。時が経つと部品のいろんな

変化もあるので、見方をいろいろ工夫しなければいけな

いと思うが。 
【青江部会長】 おそらく開発移行段階での産業界からのプロ

ポーザルを具体的にどういう形で受けるのかといった

ことも含め、今の点を勘案しての工夫をしていただける

はずである。 
【鈴木特別委員】 今の件で、私は前から似たようなことを何

回も言っているが、例えば外国に立ち向かうことを考え

ると、外国の衛星の場合には 1つきちっとした衛星バス
があり、それをどんどん応用していく。10年同じバスを
使うことは難しい面もあると思うが、それを乗り越えて、

いろんな衛星が基本的な同じバスで、例えば背を高くす

るとか、いろいろバリエーションはあってもそれを使っ

ていくことが重要である。キーとなる技術をきちっとか

ためて、それを応用していくようにしないと、いつまで

たってもコスト的にも技術的にもなかなか対抗できな

いと思う。確かに部品はどんどん変わるので難しい点は

あると思うが、日本の衛星バスを 1つか 2つ確立するこ

とは非常に大切だと思う。そのあたりは、この 6機のプ
ロジェクトだけでなく、ほかのプロジェクトも含めて考

え方をしっかり確立していただきたい。 
【青江部会長】 おっしゃるとおり、これは 6 つの問題ではな

いと思う。これが推進部会で昨年おまとめいただいた、

これから先の衛星についての考え方の一番基本的な物

の考え方だと理解している。 
 それでは、推進 3-1-3 については、案をとり、宇宙開
発委員会に報告させていただくということでよろしい

か。 
（了承） 

 
（2） 議題「第 25号科学衛星（ASTRO-G）プロジェクトの事
前評価について」 
 JAXAから前回の補足説明を行った。主な質疑は、以下
のとおり。 

【澤岡特別委員】 説明の中に、6年間の間に 750回観察したと
されているが、これは年に換算すると百何回かになると

思う。この 1回の観測はどれぐらい時間をかけてやるの
か。 

【JAXA（平林）】 よい観測というのは 1 日かける。地球が 1
日に 1回転する間に衛星「はるか」の場合は 4回転する。
その地球の 1回転と「はるか」の 4回転をもって、次の
日は同じようなデータがとれるものだから、これをもっ

てよき 1つの観測とした。だから、1日だ。 
 それから、特に短くても雑でもいいから早くたくさん



の観測をしたいときには 6時間の観測、つまり地球の周
りを「はるか」が 1周する。地球は 4分の 1しか回転し
ていないけど、それでもいいというモードの観測もした。 
 だから、2種類と言っていいかと思う。 

 
事務局から推進 3-2に基づき説明を行った。主な質疑
は、以下のとおり。 

【宮崎特別委員】 評価票の集計の 5 ページを見ると、ここで
の数だけを比べると、「妥当」が 7で、「概ね妥当」が 6
で、ほぼ半分が「概ね妥当」というふうに答えている。

この結果から見た場合、その判定を妥当にすることに直

接この数がつながるのか。 
 それから、「妥当」の中の一番下のコメントだと「お

おむね、目標は妥当と考えられる」というコメントが入

っているので、その意見は本当は「概ね妥当」の方に含

まれるべきで、そうすると 6対 7になって、判定結果が
変わってくるのではないか。7対 6というのはほぼ半分
であるが、どうして妥当というふうになるのか。 

【水藤補佐】 事務局で整理する際には、まず「妥当」「概ね妥

当」が大体何票ずつかというのを目安にして、多数決で

多い方の判定を基本的に記述するという考え方にして

いる。さらに票数が近い場合には､根拠のコメント等を

見て､大体こちらでよいと思ったところを記載した。こ

の場では、この評価票のコメントと判定の事務局案に対

して、部会の先生方の御議論をいただき、「概ね妥当」

の方が適切ではないかという御議論があったら、そうい

う御審議をしてもらえればと思って案として提出して

いる。最後の「おおむね、目標は妥当と考えられる」と

いうところ、事務局でも若干迷ったところはあるが、「妥

当」「概ね妥当」「疑問がある」という 3つの評価チェッ
クのところで、明らかに「妥当」という判定の中で、大

体これは「妥当」だという趣旨で判定をしている評価票

であったので、「妥当」という中に入れている。 
【青江部会長】 確かにサイエンスの目標で、サイエンスだか

ら非常にチャレンジングなところ、これも妥当だと思う

し、こんな難しいことをやったら極めてリスクが大きく

て、「はるか」の実績からすると外挿のある程度の範囲

にとどめておくことも必要。この幅でどの辺が本当に目

標の設定としてはいいところなのかはなかなかよくわ

からない。高ければいいというものでもない。 
【鈴木特別委員】 これは私自身もちょっと迷ったが、結局ま

だ開発研究だから、本当の意味の開発目標はこれから定

めるので、それで「妥当」としてもいいが、まだこれか

ら変わる要素もあるので、まあいいだろうというのが

「概ね妥当」なので、現状では「妥当」としてもいいと

私は思う。 
【佐藤特別委員】 成功基準もこれからの開発の進捗の状況を

見て定めたいということでもあるし、全体としては、チ

ャレンジングではあるが、この開発が進み出す今の状況

を見ておきたい。全体としては、そういう流れの中で全

体のプロジェクトは明らかに妥当だという判定だと思

う。 



【青江部会長】 とりあえず、いわゆるこの段階での整理とし

ては「妥当」としておいて、もう少し開発のフェーズに

なって、いろんな問題が詰まってきたときには、サクセ

スクライテリアを含めて、その目標の、例えば目的に何

をねらっているかということや、それをより具現化した

目標の、どこをねらうかというところをもう 1回きちん
と見るということで、とりあえず 「妥当」ということ

で御了解もらえるか。 
【宮崎特別委員】 わかった。 
【廣澤特別委員】 5ページの 5～6行のあたりだが、「関係機関

との連携」の項に関して、文章を修文した方がいい。こ

れを見ると、国内においては研究者コミュニティから観

測の提案を受け付けるとともにデータを提供するとし

ており、それはいいが、「さらに」として、海外につい

て述べているところで、国際公募観測、国際的データ提

供への言及がない。実際には、観測の提案を国際的に公

募し、データを国際的に提供するわけである。文章を工

夫してもらった方がいい。 
【青江部会長】 わかった。海外の部分も入るように修文した

い。 
【井口委員長】 この文章の中で、企業との関係について幾つ

か表現があるが、去年か一昨年に、科学衛星で打上げ前

にトラブルが見つかって、そのトラブルの原因が、どう

考えても企業の品質管理レベルが低いんじゃないかと

思わざるを得ないような原因だった｡まだ先の話だが、

企業を選ぶときには、科学衛星事業部だけが発注するの

か。企業の選定は責任体制どうこうよりも、技術力が必

要である。その辺を頭の中に入れておいてもらいたい。

堀川理事のように技術系の人はよくわかると思うが、品

質管理は、決められたことを忠実にやるだけであって、

あまり独創性を発揮してはいけない。大学の先生は独創

性を発揮することが仕事だから、大学の先生の得意な分

野と 180度違う。そういうところを大学の先生が見ると
いうのは、私は反対である。大体能力が違うので、もち

はもち屋でそういうところがよくわかる人と一緒に見

てもらえればと期待する。 
【JAXA（斎藤）】そういう点もあってサイエンスとプロジェク

トマネジャーを分離した。私は工学系の大学の先生で、

多分井口先生は御不満だと思うが、ちょうど宇宙開発研

究本部が JAXAに組織換えになって、ちょうど移行の時
期で、それまでは多くの天文衛星、サイエンティストが

プロジェクトマネジャーをやっていた。JAXAの組織の
中に入ってきて、そこのリソースなり、まさに言ったよ

うな品質管理なりを含めてやっていくためには、やり方

を、サイエンティストと一緒にやるいい側面を残しなが

らも、だんだん軸足を移す必要がある。私はある意味で

そのピンチヒッターと言おうか、大学の先生だが、工学

のサイドの人がやるということで、私の役目は、井口委

員長が言うような、品質管理もちゃんとやれるような人

をわきに置きながら、高い理想のサイエンスと新しい技

術のチャレンジをバランスよくやるところだと思って

いる。その意味で、その言葉の中に衛星メーカーとの関



連のポイントも入っていると思うし、それから要求と実

現の分離というのは、ちょうどうまくサイエンティスト

の中心の宇宙科学研究本部からだんだんJAXAの中の宇
宙科学研究本部に移していく過渡期だと思っている。そ

の点、留意してプロジェクトを推進している。 
【松尾委員】 この後も目的をいろいろ御説明することがある

と思うので、一層努力してほしい。私は、長い間おつき

合いしていたが、理解能力が一向に高まらない。一方、

サイエンスの方々もある種の説明能力は一向進歩して

いないような気がする。ジェットがある、細かく見ると

いう先にもう 1つ何か欲しくて、その物理現象が非常に
特異と言うなら、それはそれでそういうものがどういう

普遍性をさらに持っているかとか、それがわかることに

よって進化の、宇宙の形成史のどの部分に制約がつくか

とか、何かそういった種類の、もうちょっと手前に引き

戻して説明してもらうとわかりやすい。ぜひ工夫みてほ

しいと思う。 
【JAXA（平林）】 勉強をする。 
【森尾委員】 1つASTRO-Gと関係のない質問をしたいが、ア

ンテナをモジュールにして非常に精密なものにして、そ

れを数十枚組み立てて非常に大型アンテナを作り、軌道

の位置とか方向の精度をものすごくよく出すという技

術を静止軌道から地球を監視するカメラに使って、3 万
6,000 キロから東京がきちんと見られるような望遠鏡を
実現できないのか。 

【JAXA（斎藤）】 今言っているのは、静止軌道から高解像度

の光学望遠鏡で地球を常時観測するようなシステムが

できないのかということか。 
【森尾委員】 そうである。 
【JAXA（斎藤）】 高解像度のためには、使う波長と口径によ

る角度分解能が決まり、それと高度で決まる。だから、

3万 6,000キロにもっていければ、低い軌道での分解能
より当然劣化する。その物理現象はどうしたってやぶれ

ないわけで。 
【森尾委員】 こういうアンテナの手法で直径 10メートルの口

径の光学望遠鏡を実現できないか。 
【JAXA（斎藤）】 ロケットのフェアリングは 10メートルより

小さいので、そうすると打上げが難しい。 
【森尾委員】 一つ一つを折り畳んで軌道上で展開するという

ことはできないか。 
【JAXA（斎藤）】 ASTRO-G では使っている波長が 7 ミリと

いう波長なので、それの数十分の 1の 0.4ミリの面精度
で使用の面を制御すればいいわけである。それに対して、

今言っている光の波長は 0.6ミクロンであるから、それ
の数十分の１であるから、数十ナノメートルの鏡面を、

現在の技術では展開技術、ロケットのフェアリングの数

メートルのところに入るもので、軌道上で 10 メートル
より大きくなって、数十ナノメートルに維持できる面精

度の展開機構というのは実現できない。 
【青江部会長】 今はできない。 
【JAXA（斎藤）】 そうである。もう一つ言っていいか。この

報告の中に、衛星開発企業との責任分担についてまだ必



ずしも明確になっていないということがあるが、ここに

それを記述することが要求されていることをこの文章

から読み取れなかったので書いていないが、ASTRO-G
のプロジェクトないしは宇宙科学研究本部で、衛星開発

メーカーとの関係というのは、我々なりに明確にもうビ

ジョンを持っていて、特にあと 1年開発研究を行ってか
らでないとわからないという点ではない。プライム制は

とらないということで方針を固めている。技術的な難易

度が高い衛星ミッションについては、ある程度方法がわ

かっているほかのミッションに比べてプライム制をと

るというのが技術開発上もコストの上でもなじまない。

だから、特異な技術を持つメーカーさんと協力しつつ、

理学、工学の人がインテグレーターになってミッション

を仕上げるということでやることを考えている。ただ、

製造部分については、一つの装置なり箱を作っていくと

いうところは企業の責任であろうという理解はしてい

るが、それ以前の設計の段階、あるいは総合試験でのや

り方等については、宇宙科学研究本部の方が責任を持つ

という、そういうやり方で対応をする。 
【青江部会長】 ここで書いてあることは、何もプライム制を

とるべきということを言っているのでも何でもない。た

だし、いわゆる一種、大学共同利用機関、大学のものの

作り方、メーカーとの関係というのが従来あるわけであ

り、宇宙科研側がかなりでばっていった形でものを作っ

ていっている。かつ、メーカーとの間にはかなり密接な

インタラクションを作りながらやっている。それはそれ

でアカデミアなやり方としてあると。ただし、ものを作

るとなると、責任関係がとかく不分明になる。だから、

もの作りのあるところの部分以降は、メーカーにきちん

と任せるというところがあるのだろう。そこのところは

きちんとコントラクトのベースではっきりさせるので

しょうということを言っているだけだと思う。そこまで

不分明になってしまうと、責任関係がいよいよよくわか

らなくなるので、そこははっきりすべきということを言

っているだけだと思う。 
【JAXA（斎藤）】 わかった。そういう意味だったら、同意し

ている。製造部分についてはメーカーの責任をコントラ

クトの上で認識している。 
【宮崎特別委員】 6ページの総合評価の中の、最後の「この分

野において世界最高水準の成果を目指すことは、我が国

として国際貢献、国際的地位の向上の観点からも有意義

である」という部分。この文章の言っている意味はわか

るが、国際的地位というのは国際的なランキングという

意味か。国際的地位の向上というのは、ここでこのよう

な表現で入れていいのかということで、ここを変えた方

がいいのではないかと思う。このプロジェクトによって

どういうふうに国際的な地位が向上されるのか。サイエ

ンスの分野の国際的地位だと思うが、この文章だけを見

た場合、国際的地位はいろんな意味でとられる。 
【青江部会長】 いろんな意味があると思う。そのいろんな意

味を込めて国際的地位というもの、サイエンスをもって

しての国際的地位が、ひいては日本という国全体、その



成果を生み出した日本という国の国際的地位、存在感を

高めるということにもつながるではないでしょうかと

いうことを言っていると思う。ここの後段はサイエンス

の話ではなくて、どちらかというとポリティクスな話で

ある。 
【宮崎特別委員】 言っている意味はわかるが、ただ、公にな

る文章にこういうことを書くのか。 
【青江部会長】 宇宙開発委員会は、今計画部会で議論を進め

ているが、前回、宇宙開発の意義という議論をするとき

に、ソフトパワーというものの形成に対する貢献という

か、それを強く打ち出そうとした。ソフトパワーという

のは、多分国際的な尊敬を得ること、それによるところ

のソフトパワー、ハードパワーに対するソフトパワー、

これが宇宙開発の意義としての非常に大きな柱になる

のではないかという主張をしようとしている矢先であ

る。 
【松尾委員】 その件については、かなりウオーミングアップ

が十分なところ。 
【青江部会長】 このようなところで、明日の宇宙開発委員会

に報告ということでいかがか。 
（了承） 

 
（ 休  憩 ） 

 
（3） 議題「準天頂高精度測位実験の事前評価について」 
 事務局から、推進 3-3-1に基づき説明を行った。その後、

JAXAから、推進 3-3-2に基づき説明を行った。主な質疑
は、以下のとおり。 

【澤岡特別委員】 3月に上位の機関で決定されて、その後正味
4 ヵ月しかたっていない。これは担当者ができると確信
した上で出された計画であると思うが、準備期間が短す

ぎるように思う。素人から見て大丈夫だろうかという心

配だが、そのあたりを解説していただけるとありがたい。 
【JAXA（堀川）】 従前、高精度測位実験のミッション機器に

ついては JAXA がシステムの検討をずっと進めてきた。
それで、これを搭載すべき衛星とのインターフェースは

どうあるべきかということも含めて検討を進めてきて

おるので、衛星に対する概略的なイメージは既に持って

いたし、担当もその辺は認識して開発を進めてきていた。 
 民間の方がなかなかこの衛星システムをどういうコ

ンフィギュレーションでやるべきかという姿は必ずし

も見えていなかったが、いろいろな意味でのメーカーと

の調整の中では案は出ていたので、それを踏まえて、今

回改めて 4月にミッションの要求を策定し、衛星システ
ムとしてどうあるべきかという要求をまとめて、それを

今メーカーに提示をしている。6 月に提示をさせていた
だいて、今月中にはそのプロポーザルが出てくるので、

そのプロポーザルを踏まえて調整をして開発計画を定

めるということで、一連が多少駆け足に見えるけれども、

従来の衛星開発の経験から見て、実際に実現可能だとい

うふうに判断している。 
【鈴木特別委員】 4月のときの説明で、将来的には非常に精度



を上げて、たしか自動車の自動運転もできるようになる

かもしれないという説明があったと思う。そのあたりの

実験は、今回の 1号機を上げたことで実験ができるのか。
それと、非常に高精度にするというのは、原理的にはど

んな方法で精度が上がるのか。 
【JAXA（吉冨）】 先ほども申し上げた今回のプロジェクトの

目的、目標で、今御質問のあった点は GPS 補強の観点
だと思っている。 
 測位の精度を上げるということについては、補正情報

を生成して、それを衛星から流すことによってユーザー

はそれを受けて、今言われたようなことを実現できると

いうことで、今国交省ではそこのところの補正情報をど

うやって作るかということを研究開発している。例えば

12ページ目のところに国交省が目標としている、例えば
高速移動体向けについては 1メートルの目標性能。それ
からこれは測量ですから、動かない、じっとしていて 2
センチという精度を達成するための補正情報の生成方

法についての研究が国交省の方でやられているという

ふうに伺っている。 
 今回、短期的な目標のところでは、この 2つの目標が
国交省の方で技術実証としてやられるだろうというふ

うに我々は考えている。 
【青江部会長】 念のために、今ここで御評価をいただきたい

ということでJAXAの方から提示をされているプロジェ
クトの外縁は、衛星を 1 個上げて、アメリカ GPS と同
等な信号を下に降らせて、それでもって補完という仕事

がちゃんとできるかということを実証するということ

が一つ。 
 それから、補強ということに関して、その必要とされ

る水準の補強信号を衛星から下に降らせてみる、ここま

で。それで、降らせた補強信号を使って、今先生が言わ

れたような新しい利用形態としてどんなものができる

だろうかということは、とりあえず国交省の方で、これ

から先の問題として考えてみてくださいと言って、考え

ていただいておる。ざっくり言うとそういうことでいい

か。 
【吉原推進官】 そういう理解でよろしいと思う。基本的には、

私どもの方では、民間で補強の事業をやっていただくと

きの基礎となるような技術の開発をしており、そこから

先を、具体的にどのように活用されるかということにつ

いては民間の方からいろいろなアイデアが出てくるも

のと思っている。 
【鈴木特別委員】 わかった。基本的に範囲はそこまでと理解

した。 
【青江部会長】 もちろん、評価をいただく先生方の中に、国

交省や経済産業省のやる研究開発も全部一体ではない

か、一体として評価してこそ意味があるという御意見も

あるかもしれない。とりあえず、今の事務局側の提案は、

そこをある種切り分けて、衛星を軸にした範囲のことで

御評価ということは十分意味のある御評価をいただけ

ないかということで、今提示がなされておるというとこ

ろである。 



【鈴木特別委員】 今の状況はわかった。 
【井口委員長】前は平成 15年に一度評価して、そのときにいろ

いろな問題点が指摘されて、非常に大きな問題点の一つ

が体制の問題であった。これまでは国民のお金を使って

どうこうやるのは問題だということだったわけである。

今度は、21ページにあるように、文部科学省が責任省に
なると大変はっきりした。 
 だけど、我々のそのときの議論では、責任は大臣がと

るわけじゃない。どこの部署の誰がとるということがち

ゃんと書かれて初めて責任体制と言えるものだと私は

考える。 
 それから次の 22 ページがよくわからない。いろいろ
な機関がいろいろな実験をするが、これはインテグレー

トしなくても済むことなのか。つまり、縦割りで済むの

か。これを完全にまとめるのであればどこがまとめるの

か。その次の表には、JAXAの方ははっきりしているけ
れども、堀川理事の下に全部入るのか、その辺のことが

全部記述されて初めて責任体制がはっきりしたと、少な

くとも私は解釈する。だから、吉冨さんが体制の問題が

解決したと言ったが、私に言わせれば非常に不十分だと

思う。 
【JAXA（堀川）】 私の今の認識だが、おっしゃるように、文

科省のもとで JAXAが衛星開発をする、そこの体制は確
実に明確にできると思うが、測位の利用実験はいろいろ

目標があって、その目的にかなう実験をそれぞれの機関

の方にやっていただく。 

 そのそれぞれの機関でやっていただくときに、トータ

ルな衛星システムとしてどういう実験が可能であるか、

またそれを実行に移すためのインターフェースは何で

あるかということについてはJAXAが支援をしたいと思
うが、実験そのものについては各責任だと思う。 

【井ロ委員長】 誰が責任者かと一言言ってくれればそれで済

むことだが、そうなっていないのか。 
【青江部会長】 JAXAが今このプロジェクトで評価をいただこ

うとする、このプロジェクトについての責任主体は、こ

の衛星測位プロジェクトマネジャー及びその上司、この

ラインでもって全部責任をとる。その範囲はどこからど

こまでだと言ったら、先ほど鈴木先生が言われたような

部分というのは範囲の外である。 
 だから、どこからどこまでが JAXAが責任をとってプ
ロジェクトを遂行するかというのを本当はもう少しは

っきりさせれば今の問題は解消するわけである。 
【JAXA（堀川）】 22ページにある、右側の下に小さく箱があ

る部分と、それから実験システムの研究開発分担の一番

上にある部分が JAXA の責任ということである。22 ペ
ージの絵である。 

【JAXA（吉冨）】資料の第 2分冊の 8ページ目をちょっと見て
いただければと思う。今、堀川の方から説明した第 1分
冊の 22ページのところでも、基本的な役割分担は JAXA
が高精度測位実験システム開発取りまとめということ

になっている。 
 例えばこの第 2分冊の 8ページ目にそれぞれの色分け



がされているけれども、個々の箱の中は責任を持ってそ

れぞれの機関が開発整備をしてくれと。全体のインター

フェースの調整をするのは JAXA の役割になっている。
だから、先ほど鈴木委員がおっしゃったように、例えば

補強の生成部というのは、国交省の研究所でその情報が

つくられるが、それを受け取ってちゃんと衛星に上げて、

衛星から降らすというのは我々の役目であるから、間を

取り持っているのはすべて JAXAが責任を持っている。 
【井口委員長】 だから、失敗したら JAXA が責任をとります

と一言言えば済む、そうではないのか。 
【JAXA（吉冨）】 全体の取りまとめの責任は JAXAにある。 
【井口委員長】 それではっきりする。 
【青江部会長】 本当に国交省や、それから経済産業省の業務

についての取りまとめ責任は負っているのか。 
【JAXA（吉冨）】 取りまとめというのは、要するにここに書

いてあるとおり、例えば経産省だと右側に擬似時計信号

生成部というところで信号を作って、今は想定としては、

それをNICTの局に送るというインターフェースになっ
ている。それぞれの箱の中をきちっと責任を持って開発

をやり遂げるというのはそれぞれの機関が責任を負っ

ているが、それを正しく次の箱につなぐ、最終的には衛

星に持っていく、衛星からおろしていくというところは

我々が責任を持っている。 
【JAXA（堀川）】 ちょっと補足させていただく。そういう実

験をすることができるように取りまとめることは JAXA
の責任であるが、先ほど鈴木委員がおっしゃったように、

例えば自動車の自動パイロットをやれるという研究そ

のものの達成に対してJAXAが責任を持っているわけで
はないということを申し上げたかった。 

【井口委員長】 じゃあ 21ページの左下の文部科学省が取りま
とめを行うというところはどういう話なのか。つまり、

予算が足りなくなったら、文部科学省だけが出すとは限

らない。うまく予算が捻出できるような努力というのは

どこがやるのかがはっきりしないし、大臣がやるわけで

はないと思うので、どこの部署の誰がということからし

て、どうもあいまいである。 
【奈良課長】 1分冊目の 9ページの体制図の資料を見ていただ

きたいと思うが、予算要求はそれぞれの役所が責任を持

ってやっていくが、下の方に地理情報システム等推進会

議というのが内閣官房に置かれている。これが政府全体

の責任主体で、今後、更に、閣僚会議を置く方向で検討

中である。ここが政府全体の調整及び方針、その他に責

任を持っている組織である。 
 それから文科省は、その下の 4省庁の調整について責
任がある。政府全体の方針は先ほどの推進協議会が国と

しての責任をとるわけであるが、4 省庁の調整について
は文科省が取りまとめをやるということになっている。

予算についてはそれぞれの省庁がそれぞれの所管する

ところを予算要求していくということである。 
【井口委員長】 文科省といっても、ものすごく大きな組織で

ある。文科省のどこが責任をとるのか。 
【奈良課長】 研究開発局の私どもの方で担当させていただく。



文科省が取りまとめをやるということは基本方針の中

に書いてあるので、そういう体制でやらせていただきた

いというふうに思っている。 
【青江部会長】 この問題は、今回ここで評価するプロジェク

トの外縁をもう少しクリアにする必要がある。先ほど鈴

木さんがおっしゃったような部分は対象外だし、いわゆ

る補強信号を国交省からいただくということでも、それ

が大変品質の悪い補強信号をいただいたら、いかに降ら

そうといっても、実験が成功裏にいかない。そうすると、

この大変品質の悪い信号を受け取るということはでき

ないと思う｡受け取らないという形を通じて責任を全う

するのだと思う。そうしたら、それはプロジェクトとし

て多分その部分はできなくなる。 
 そういう整理を、だから、JAXAが責任を持って遂行
するプロジェクトの範囲、外縁をもう少しはっきりさせ

た方がわかりやすいかもしれない。そこの絵でも少しき

ちんとかいていただいて、このプロジェクトを評価して

くださいという補足をもう少ししてもらった方がいい。 
【住特別委員】 それと、各省庁の実験を含めて、どの程度、

例えばものすごく難しいとか、非常に開発要素が多いよ

うなものなのか、だから、わりと簡単に済む、ほとんど

大したことはないというレベルで、ただ衛星､準天頂が

飛べば大体のものは今の技術で行くのだというのか、も

のすごい開発要素が大きいとか、そういうフィージビリ

ティーの現状と、どのくらい難しいかというのを出して

いただいた方が理解しやすいと思う。 

【青江部会長】 それは、このプロジェクトの外側でトライを

しようしていることの問題である。その辺は何か、理解

を補足するために、今ここで少し御説明をいただけるか。 
【吉原推進官】 国土交通省だが、補強の部分の研究開発につ

いては、私どもの方で補正信号等の生成の研究開発をや

っているが、国土交通省でも研究開発を実施するに当た

って有識者の先生方に集まっていただき、研究の遂行に

関して御評価をいただいている。そういった中で、フィ

ージビリティーについても、当然その評価の中に入って

おり、先ほどちょっと質の悪い情報というふうにおっし

ゃられたが、私どもの方では十分達成可能な目標として

設定してやらせていただいているというふうに理解し

ている。 
【青江部会長】 そんなに難しくないか。 
【吉原推進官】 御評価をいただいている中では十分フィージ

ブルなのではないかということで御評価をいただいて

いる。 
【青江部会長】 それから、これは間違っていたら教えてほし

い。経済産業省がおやりになることは、プロジェクトと

して経済産業省などが別に評価を行えば、本委員会で評

価が必要ではないという理解でよろしいか。それはそれ

で別ものだという性格のものでよいか。 
【JAXA（堀川）】 基本的には経済産業省が担当している部分

はこの場ではなくインディペンデントに評価ができる

ものだというふうに思っている。 
【高柳特別委員】 今までのお話を聞いていて、こういうふう



に理解していいわけか。 
 例えば、プロジェクトの目的というのを評価する際に、

この資料では GPS 補完、補強技術の開発及び軌道上実
証と書いてある。これはよく読むと、今のお話では、補

強に関しては国土交通省の研究機関で生成する測位補

正情報等の送信だけである。JAXA が行う GPS 補強技
術を開発するというのは、この GPS 補強技術と送信を
切り離して考えていいということなのか。 

【JAXA（堀川）】 そのとおり。基本的にはまず補完が第 1 目
標であり、補強に対してはその関係各機関と一緒になっ

てやる、そのためのインフラを JAXAが開発した衛星で
提供し、運用する。その中身のコンテンツについて、ま

た、それをどうアプリケーションで応用するかについて

の実験を各省庁にやっていただく。 
【高柳特別委員】 何か、ジグソーパズルのピースだけ見て、

ピース全体が描いているものをあまり考えずに、このピ

ースはちゃんとした素材でできていると思ってくださ

いと、そういうふうにとれてしまうので、きちっと明快

に切り分けてほしい。 
【青江部会長】 今高柳さんがおっしゃったのはこういうこと

である。ここで国交省の方で、補強信号の生成という研

究をやる。そして、その成果をもとに生成をする。それ

が JAXAのところに持ってこられる。JAXAの方はそれ
をアップリンクするための技術開発もするし、衛星で受

ける方の受信施設の方の研究開発もするし、送信をする

というための技術開発をする。これだけのものは JAXA

が担当してやる、これは一連のものでしょうということ。

そこのところをどこかで切り離して、それでここからこ

ちらだけを評価をしろと言われてもなかなか難しい。こ

こは切れるのか。上から落とす、それをどう、いわゆる

新しい形態として利用していくのかというふうなもの

は、これは各自でおやりくださいと。だけれども、少な

くともいい品質の測位補強信号がちゃんと降らされて

いるというところまでは一連のものとしてとらえるべ

きじゃないですかと、言ってみればそんなところである

か。 
【高柳特別委員】 そのとおり。 
【JAXA（吉冨）】 ちょっと参考までに、第 3 分冊の方に測位

の補完と補強というのが入っている。 
 補強についてちょっと御説明すると、今は、携帯電話

等を使って、ここは民間のサービスプロバイダになって

いるが、ここのあたりを今国交省が研究開発をして、補

正情報をいかにリアルタイムで作るかということが研

究されている。 
 現状は、携帯電話を使って利用者にどういう補正をし

なさいという情報は入っているが、今我々が準天頂で目

指しているのは、そういう補正情報を準天頂衛星に信号

を送って、それを日本全土にリアルタイムで受信できる

ようにする。そうすると、携帯電話がつながらないとこ

ろでも、こういうことができるというのが今回のトータ

ルのシステムとしての補強の新しさであり、メリットで

あるという、ここのところが補強のところの新しさにな



っている。 
 そこで、役割分担は何かというと、繰り返しになるが、

ここの補正情報を作るところが国交省がやって、それ以

降を我々が引き取って、全国にそういう情報を衛星を使

って流すということが我々の技術開発目標になってい

る｡それを、打上げ 1 年間の技術実証で行おうとしてい
る。 

【青江部会長】 高柳さんは、それはわかっている。けれども、

いわゆる研究開発プロジェクトの評価を､どこまでをく

くって評価をするかという問題提起をされているとい

うことである。 
【高柳特別委員】 そうである。 
【青江部会長】 それはどちらかというと、事務局が答えるべ

きなのかもしれない。 
【森尾委員】この計画は以前から私もちょっと不透明な部分が

あるという感じを受けていて、今の議論は宇宙開発委員

会ではなくて、先ほど奈良課長がおっしゃった内閣官房

の推進会議に格上げされるという。そこで関係省庁の責

任と権限と、お金の負担、それをコンティンジェンシー

も含めて議論していただいた上で、JAXAの、あるいは
文部科学省の担当範囲はこうですという議論に行かな

いと、そこのところが明確になっていかないように私は

以前から感じている。だから、今、事務局に返事をしな

さいと言われても、なかなか事務局だけではまた返事が

できないと困ると思う。 
 もう一つは、1 号機を上げた後、どういう条件が整え

ば、2 号機、3 号機を上げるのかというのも、今のとこ
ろ明確な基準がないように私は思う。基準がないまま 1
号機を本当にスタートするということでいいのかとい

う疑問もあって、その辺はやっぱりこういう場でなくて、

内閣官房につながっている今の最高意思決定機関で十

分議論していただくのがいいのではないかと思う。 
【奈良課長】 第 1分冊の 21ページを御覧いただくと、一応、

全体の図がある。それから、3月 31日にこの推進協議会
が決めた基本方針というのがあって、それに基づいて整

理したものであるが、ここで言われているいわゆる第 2
段階以降のものとか、民間におけるかかわり方とか、こ

のほかに参加省庁が出てくるとか、そういったような問

題が今後考えられるわけであるが、それについては、こ

の測位・地理情報システム等推進会議、この場で全体調

整して決めていくということになっている。とりあえず

今の段階は、第 1段階の整理として、ここの推進会議に
おいて役所の取りまとめは文部科学省がやるとされて

いる。それから、整備運用担当機関、当面は JAXAがや
るという整理で今進んでおり、それに基づいて今の計画

ができているということである。したがって、第 2段階
以降、民のかかわり方、その他ということについては、

この図で言うところの官民の協議会の議論を踏まえた

上で、この測位・地理情報システム等推進会議の場で決

めていくということで、その場でまた新たな役割分担と

か体制とかということも議論されて決まっていくもの

と考えている。 



【青江部会長】 高柳さんね、これはプロジェクトの評価の際

のいわゆる切り方というか、どこの範囲で切っても評価

はかなうかと。だから、今、例で上がった補強について、

いわゆるもらい方。もらい方をどういう形でインターフ

ェースをとるかということをきちんと明確にすれば、そ

れ以降のもらった後、どういうふうに回して上から落と

すかというところまでの技術実証をこちらがやる。それ

についての技術開発のいわゆる評価をお願いするとい

うことは、それはそれなりに可能か。 
【高柳特別委員】 そう言われれば。 
【青江部会長】 だから、プロジェクトの外縁をはっきりさせ

た上で、その外側といわゆるインターフェースをとらな

くてはいけないところは、どういう形で明確にとるとい

うことをはっきりさせるということによって､今回のプ

ロジェクトの評価をお願いできればとも思っている。そ

れは非常に素朴に言うと、おっしゃるとおり、それこそ

全体が、ずっと経緯のある話で、研究 4省庁でずっとや
ってきた。それをある種切って、今評価をしようとして

いる。そこに無理がある。これは白状すると、言ってみ

れば、平成 13 年に新体制になった宇宙開発委員会の任
務､権限でもって、こうしなさいと言われているその範

囲からくる一種の限界というのがある。そこの辺を少し

御斟酌いただいて、先ほど申し上げたような形で整理を

した上で、少なくともプロジェクトの外縁をはっきりさ

せる。そして、インターフェースをとらなきゃいけない

ところというのは、そのインターフェースの仕方をはっ

きりさせるということをもう少し補足的にさらに説明

をさせていただいた上で、それでこの範囲のものをとい

うことで評価をしていただければと。 
【高柳特別委員】 わかった。あえてわざわざ聞いているのは、

つまり、ジグソーパズルのピースで描いていたものがバ

サッと崩れたときに、評価していた人は一体何を見てい

たのかと、こう言われる。当然である。そこまで考えて

評価を頼まれているのかどうかということだけを確認

したかった。 
【青江部会長】今のは大変難しい質問である。大変難しい｡例え

ば､是とするなら是とする、そのいわゆる外縁部分の外

側にあるもののファクターをどこまで入れて評価をす

るのかというのは、実は私もあまり回答を持ち合わせて

いない。ただ、それが評価対象にどれぐらいの影響を及

ぼすものなのか。さほど大きな影響を及ぼすものではな

さそうだと。言ってみれば、9 割以上のものはこちら側
の評価の対象の方にある、骨格 9割以上のものはあると
いう感じはしている。 

【高柳特別委員】 もしそれがわかっているなら、さっき住先

生がお聞きになったことと絡むわけだが、説明をしても

らったほうが評価はしやすい。 
【青江部会長】 よくわかった。 
【JAXA（吉冨）】 今、部会長からお話しがあった、例えば、

先ほど何回かこの絵をお見せしているが、それぞれのブ

ロックはそれぞれの機関がやっている。地上系で言うと、

黒い線で箱をつないでいるが、そこのところについては、



今、既にインターフェース管理文書というものを双方で

取り決めがあって、細かく 1点 1点、どういう要求に対
して同意するということの合意文書を既に作っている。

今日はちょっとそれを準備していないが、これは、すべ

て黒い線でつながっている部分については、すべてイン

ターフェース管理文書でお互いの責任分担を明確にし

て、全体として JAXAがインテグレーターとして役割を
果たしている。 

【青江部会長】 そのインテグレーターというのがわからない。 
【JAXA（吉冨）】 システムの責任者ということである。開発

の全体が、地上系と宇宙のセグメントがきちんとシステ

ムとして動くようにするための取りまとめ責任が JAXA
にあるという意味である。 

【鈴木特別委員】 一寸言葉を挟ませていただきたい。これは

いろいろなしがらみがあって、こういう評価をしろとい

うのはよくわかる。ただ、逆に、私が思うのは、今、国

交省がやっているようなものがバックにあるというこ

とを前提とすると、これは非常に魅力的なプロジェクト

だと思う。だから、評価すべき範囲は限定されているが、

そういう背景において評価するということでよろしい

のではないか。 
【青江部会長】 まさに背景において評価をしていただく。そ

れをインテグレートするためには一定の統治が要るだ

ろう。だけど、国交省の補強情報生成に対する統治能力

はない。インターフェースで相談をして、一定のしかる

べきものを受け取るだけだろう。 

【JAXA（吉冨）】 そのとおり。 
【青江部会長】 インテグレーションが、出てこないではない

か。 
【鈴木特別委員】 それは解釈がいろいろあって、やはりイン

テグレーション、取りまとめといってもいろいろレベル

があるから、やっぱり今は今の枠組みでやるのはそうい

うことだと私は理解する。だから、あまりそれで追求さ

れる必要はないと思う。 
【JAXA（堀川）】 JAXAがそういう取りまとめをやらないと、

国交省のデータをどう生成していいかも国交省はわか

らないわけだから、我々がやはり情報を差し上げて、彼

らが検討できたものをいただくという意味で、JAXAが
それをまとめていくということを申し上げている。もち

ろん国交省の中でどういう作業をされるかということ

の責任までは負えないのはおっしゃるとおり。 
【小林特別委員】 お話を伺って、だんだん少しずつわかるよ

うになってきたが、例えば、今のお話で、国土交通省か

ら何かハードウェアを受け取ること、例えば、供与され

るといったことはあるのか。 
【JAXA（堀川）】 ものをもらうということはなくて、データ

をもらって、我々が生成する電波にその情報を乗せると

いう作業を我々がサポートするということである。 
【廣澤特別委員】 補完と補強と 2 つあり、補完は意義も非常

にわかりやすく、一方、補強の方は、多少複雑だが、質

的な点て期待がもたれる。補完の方は意図した通りに働

いて目的達成という面があるが、補強の方は今後のいろ



いろな研究にもつながり、興味深い。そういう意味で、

今回の評価では、対象をあまり矮小化しないで、補完、

補強の全体を大きくとらえて論ずるようにさせていた

だきたい。報告書においてどう取り上げるかは別だが、

このプロジェクトを認識するに当たっては、補強の存在

の大きさを、背景として持って考えさせていただきたい。 
【青江部会長】 もちろん背景として持ってという趣旨におい

て、今日も来ていただいておるのはその趣旨だと。 
【廣澤特別委員】 わかる。今までの議論が、評価の対象を狭

く狭くしているように感じられたので申し上げた。 
【JAXA（堀川）】 今、議論されているのは、当面のプロジェ

クトにおける責任分担の議論が非常にハイライトされ

ていると思うが、将来は、こういう準天頂衛星なりGPS
システム等について、我が国として地域衛星測位システ

ムというものを構築していくと。そのためにいろいろな

アプリケーションはあると思うが、そういうものを研究

できるようなことを実験し、実証するのがこの第１世代

の目標であるということで進めるということだと私は

思っている。 
【鈴木特別委員】 そういう意味で、先ほど国交省からミッシ

ョンというか、研究ミッションの方は別に評価されてい

て、フィージビリティーはあると評価されている。そう

いうバックグラウンドは、我々の評価範囲ではないが、

それは 1つの前提として考えて、そういう背景のもとに
やっぱりプロジェクト全体として補完と補強か、両方含

めた評価というのが妥当ではなかろうかと思う。廣澤委

員が、おっしゃるのと同じだが、あまり矮小化すると、

確かにこれは、当たり前じゃないかという話になる。そ

れ自体が別に悪いということはないが、やっぱり評価の

レベルや評価の高さがかなり変わってくる｡やっぱり我

が国で独自のことをやるというのは、これは非常に貴重

なことだと思うから､補完というのは確かにそれ自体で

意義はあることだが、それに補強が乗ると、やっぱりレ

ベルがぐっと上がると思う。だから、それをさておいて

評価するとちょっともったいない気がする。 
【青江部会長】 私は何も言えないが、それをさし置いて評価

ではなくて、それは、そういうことがなされるであろう

ということを前提に、それが使われ得るような補強信号

が下に落ちていくかというところまでに線を引いて、プ

ロジェクトの評価体制を落としていただくという考え

方で整理できないかと思う。ここに大きな可能性が広が

るということは当然の前提として。 
【松尾委員】 そのときに、バックグラウンドの補強側がフィ

ージブルだということの評価が既になされているとい

うことが、もう一つ要るような気がするが。今、国交省

はそうおっしゃっているし、そうすれば、補強というの

は意味があると考えられる。そうでないと、可能性がど

こかにあるからというだけの話ではこれは済まない。 
【青江部会長】 そうすると、そのフィージビリティーをきち

んと教えてもらえばよろしい。 
【鈴木特別委員】 それは別途、別の責任で評価されているこ

とだから、それを前提としてもよろしいのではないかと



思う。 
【水藤補佐】 実は、4月の第 1回の推進部会で、各省庁の方で、

この関係する進捗状況をご説明いただいていて、今、補

強の話で言えば、国土交通省の方の進捗状況というとこ

ろに、どういった補強の技術の開発をするのかといった

ような背景の説明資料があるから、それを再度また事務

局の方からお送り差し上げ、それを背景として、JAXA
がどういう衛星システムの中に取り組んで、国土交通省

が実施していくのか、そういう研究開発のところに役立

つシステムを構築するかというところを明確にして評

価していただくわけにはいかないか｡今の背景が、どう

いう役に立つのかといったところがあまりよくわから

ないというところについては、実は 4 月の推進部会で、
国交省からも説明してもらっている。 

【青江部会長】 今のような情報で、それこそ補完をしてとい

うことで可能か。 
【鈴木特別委員】 それを私は 4 月に聞いて、非常に魅力的だ

と思った。それは今でも覚えている。皆さんも 4月に受
けた説明を前提として本プロジェクトの評価を行うこ

とが可能ではないかと思う。 
【廣田特別委員】 私ども経団連を含めて民間でちょっとやっ

ていた。先ほど高柳先生が言われたジグソーパズルのチ

ップというのは、正直言って、ほとんど間違いないと思

うが、100％というのはなかなか難しいと思う。そうい
う意味では、国交省がやっているディファレンシャル

GPSというのは、地上でも既にやられているし、先ほど

絵があったが、それを大きなネットワークでどういうふ

うに降らしていくのかと思う。全国的に降った場合、そ

の通信キャパシティーがどうなのかとか、そういう課題

はあると思うが、1 つの筋としては、我々が数年間検討
しており、各省庁がやられているいろいろなアウトプッ

トを十分我々も知っているつもりであるので、大きな間

違いはないのではないかと思っている。だから、逆に言

うと、大きなシステムをどう国として構築していくとい

うところの、大きなシステムエンジニアリングという意

味では、JAXAが旗を振られるということで、非常に我々
も感謝しているところだが、技術的な間違いとか、そう

いうものはいろいろ既にやっている世界があるからで

きると思う。 
【高柳特別委員】 私自身は、これはやっぱり皆さん一緒だろ

うが、宇宙開発に夢を持っている人間として、いろいろ

な可能性を秘めたチャレンジングなプロジェクトであ

るというところで評価したいわけである。それだけに、

さっきからいろいろ説明を聞いていると、バスの乗り物

だけ見なさいというような雰囲気も少しあったので、あ

る意味で逆説的にちょっと言ってみたということであ

る。 
【青江部会長】 先ほど事務局からあったような話も含めて、

いわゆる利用の展望とでもいうかについては補足的な

説明をきちんとさせていただくということで、実は今、

5 時半になって、申し訳ない。事務局では、今日説明を
いただいて、いつごろまでに評価票を書いていただくと



いうことを予定していたのか。 
【水藤補佐】 うまくいけば評価票を書いていただくというと

ころであるが、今、前段の議論がまだ進んでいないと思

うということと、まだその他にもいろいろご質問等ある

かと思うから、事務局の提案としては、ある程度ほかの

ご質問もあれば、そういうご質問を今週中ぐらいにいた

だいて、それを踏まえて次回の推進部会を、まだちょっ

と日程は明確ではないが、7 月下旬あたりに再設定をし
て、そこで補足の追加説明をさせていただいた上で評価

票を書いていただき、その次の会に報告書をまとめると

いうような段取りではいかがか。 
【青江部会長】 今のような日程でもって取り運びさせていた

だくと。日程は少し相談をさせていただくとして、そう

いう取り進め方で、言ってみれば、もう 1回ふやすみた
いなものか。 

【水藤補佐】 はい。 
【澤岡特別委員】 この話は、素人があと 10回聞いても変わら

ないと思う。もうこれでゴーをかけていいと思う。評価

票のその他に、助言があれば記入願うとあるが、現状で

は書きようがない。 
【青江部会長】 澤岡先生、今日もう少しいろいろな中身その

ものについて少し議論を深めることができればよかっ

たと思っているが、ちょっと一種の入り口の責任範囲論

とでもいうか、それで全部時間がこうなってしまって、

大変申し訳なかった。ただ、これで少し評価票をポンと

書いてくださいというのもちょっと申し訳ないと思っ

ていて、大変恐縮だが、それではご質問、少し問いただ

したいと思う事項を出していただけないか。それに即し

て、もう 1回 7月に開いてやるかどうか少し考えざせて
いただきたい。いずれにしても、できるだけ早い時期に

第 1段階のいわゆる意義、目的といったところについて
の整理を少しいただければとは思っているが、できる限

り予算の概算要求を少し整理する段階以前に進めたい。

そんなところでいかがか。 
【松尾委員】 質問の期限はいつか。 
【青江部会長】 今週中ぐらいに問いただしたいと思われるこ

とを、大変恐縮だが、事務局にメールを打っていただき

たい。 
【森尾委員】 さっき水藤補佐が何か追加資料を送るみたいな

ことを言っていたが。 
【青江部会長】 追加の資料は至急送ってほしい。 
【水藤補佐】 今、部会長がおっしゃったのは、例えば、今週

中ぐらいにいろいろな先生方の確認したい事項を事務

局に送っていただいて、その状況を踏まえて、追加の説

明の会議を一度踏まえて評価票を書いていただくとい

うことか。 
【青江部会長】 追加のものが必要なのかどうなのか。いわゆ

る個別にご説明をして、伺ってご説明をすることによっ

て、大体評価ができそうだという状況に至れば、それは

それで追加の会合を開くことなく、始めから予定された

スケジュールには日付が入っていないが、どの辺かに会

議があるわけである。それでもってやらせていただく。



もう問いただしたいと思われる事項がいっぱいで、これ

は 1 回きちんと会合を開いて、きちんとご説明をして、
皆様方にいわゆるちゃんとご理解いただいてというこ

とがどうにも必要だという状況であれば、恐縮だが、も

う 1回開かせていただくと。 
【澤岡特別委員】上手な質問をすればもう一度､委員会を開かな

くていいという感触を得た。JAXAはどこまでやるのか、
1 枚の箇条書きで結構なので、明確に書いていただいた
ら、私は結構である。 

【青江部会長】 これに線を引いたらどうか。 
【澤岡特別委員】 絵が出てくると何が何だかわからなくなる

から、どこまで責任を持って何をやられるのかというこ

とを箇条書きにしていただきたい。 
【小林特別委員】問題点が 2つ大きくあるように思う。1つは、

今回の事前評価を行う上で、JAXAがどこまでやるかと
いう範囲をしっかりしないと評価できないということ。

もう一つは今後の対応である。JAXAが他省庁の研究開
発のためのベースになるものを立ち上げるための任務

を担うことは、今後もあり得ることだろうと思うが、そ

の都度こんな議論をしていたのではたまらない。この問

題は、JAXAだけの課題というよりは、宇宙開発委員会
なり文科省における仕事あるいは宿題でもあるように

感じる。 
【青江部会長】 おっしゃるとおりである。難しい。宇宙開発

委員会の一種の、先ほど申し上げた権限みたいな話もあ

った。 

【小林特別委員】 それを乗り越え、何かうまいぐあいに乗り

越えられるようなシステムが欲しい。せっかくの宇宙開

発を伸ばしていくためにも、必要なことと思う。 
【青江部会長】 権限に基づいてどうこうじゃなくて、事実上、

一体化してどうにかという方法もあろうかと思うが、法

律的にはちょっと、少し私どもも考えたい。澤岡先生の

宿題を明確にした上で、いずれにしても、皆様方から質

問票を、大変恐縮だが、今週中ということでお願いした

い。 
【水藤補佐】 事務局の方にメールでいただけるとありがたい。 
【青江部会長】 どうも大変不手際で長くなってしまって、申

し訳なかった。それでは、先ほどのような整理でとりあ

えずお送りいただいて、次回以降のことについては相談

をさせていただきたいと思う。 
 

――了―― 


