
GX 3 1/23 【議事（1）】 GX ロケットに関する評価について 

【議題 1-1】 事務局の阿蘇企画官が資料 3-1-1（指摘された論

点）を 5 分強で説明した後、池上主査が 1分間補足説明をして、

その後池上主査が資料 3-1-2（自律性）を簡単に紹介し、合計で

10分弱の質疑応答があった。 

 

池上主査：此処に書いて御座います様に、H-ⅡAについては国

の基幹ロケットであって自律性が必要、で、GXロケットにつ

いては、此れは或る意味では商用と云う様な言葉もあると

云う事で御座いまして、厳密な意味でのキー技術の自律

性は求めない1と云う風に、今ん処は広く知られて居ります。

で、此れについてご意見なりご質問が御座いましたら、どう

ぞ。 

棚次：此れはあの、NASDAが 2段の LNGについてのプロジェク

トだから、その、自律性を求めないと云う事なんですね。ね

え。GX全体となると、話は変わると思って良いんでしょうね

                                   
1 「キー技術の自律性」と云う表現は今迄に出て来た事が無い。

「自律性」と云った時に、各人各様に解釈するから議論が捗らな

い。輸入に頼るにはリスクの大きい技術をキー技術と呼び、其の

技術の水準を世界で見劣りしない様に維持する事を自律性と呼

ぶのではないか。国産化率100％の打上げシステムは自律的で

あるが、国産化率が低くても自律的なシステムになると考える。エ

ネルギー資源に乏しい我が国は、国産化率100％にこだわった

ら、どうあがいても国自体が自律的とは言えなくなる。外交手段等

を駆使して、エネルギー資源の安定的な確保の手を打っている

から、自律性の高い国家として認められているのではないか。 

2。 

青江：ご指摘の通りですね、此の時点の宇宙開発委員会の評価

の対象はLNG技術実証だったんですね。だから其のコン

テックスからすると、GX ロケットそのものについての自律性

どうこうと云うのは入って来ない筈なんですよね。ですけれ

ども其の時に色んな問題指摘があって、其の時に、まあ、

事務局側が答えた考え方と云うのが此処に書いてあるんで

ね。それは、基幹ロケットについてはかなり厳しい、厳密な

自律性、所謂、国産技術とでも言いましょうかですね、そう

云うものは求めますよと、で、基幹ロケットで無いものGXで

すね、此れは基幹ロケットとは言いません。位置付けませ

ん。其の物に対しましては基幹ロケットに対して求めたもの

と同じ様な、厳格な自律性は求めません3。此れだけの事を

言って居りますね。ですから基幹ロケットか、基幹ロケットで

                                   
2 話は自動的に変わらない。継続した輸入の心配が高い程、より

安定した入手手段を考える必要がある。アトラスⅢは古いロケット

で、輸出を危惧する技術は少ないと推定され、アトラスⅤは新し

いロケットで継続輸入への不安は高まる方向ではあるが、使用す

るエンジンが同じであることから、不安の増大分は僅かではない

だろうか。 
3 「厳格な自律性を求めない。」と云うのも変な話である。H-ⅡA

の固体補助ロケットは輸入品である。自律性の高さの評価は、入

らなくなったらどれだけ困るかと云う此方の事情に依存するので

はなく、出さないと云う手段を行使するか否か、あちらの事情に依

存するのである。 
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無いかによって、自律性の求め方、度合いは違います。で

すけれども、此の、今日時点に立って考えました時に、この

GXって云うものは、国は支援をすると従前言って居る訳で

すね。支援をすると云う限りに於きましては、政策的な位置

付けは、当然与えとる訳ですよ。国の国策上の位置付けは。

その限りに於きましては当然自律性と云うものも、何等かの

形で求めてる筈です。ですけれども、少なくとも、H-ⅡAに

求められてる様な度合いとはグンと落ちますよと、で且つ、

現実問題としまして、今、アトラスの一段を入れて来るような

形のロケットにつきましても、其の様な具体的な姿に対して

も自律性についてはパスをしましたよ、あの、OKですよと

云う判断を、宇宙開発委員会はして居ると云う事と理解して

頂きましたら良いんじゃないかと思います。 

池上主査：従いましてGX ロケット全体について、自律性は特に

厳格には求めないと、こう云う事です。 

棚次：民間主導から国主導になっても其れは変わらないと云う風

に判断して良いんですか。 

青江：其の点につきましては、此れから先少し議論を深めて行っ

て頂いたら良いかと思うんですけれども、民のロケットだか

ら、官のロケットだからと云う事に於いて自律性の求め方が

違うかどうかと云うのは、必ずしも従前、今迄、クリアーに議

論されて無い。 

川崎：一つ宜しいですか。ええと、今の、前回もそうですけれど、

青江委員の方からも、そう云うバランスの中で、宇宙開発委

員会としては整理して、まあ、承認をしたと云うお話がありま

したけれども、多分其の中の、我々が理解してるのは、其

の頃、元々J-1改と云うか、このGXロケットの生い立ち其の

物が元々ロッキードの一段を使って、上を LNGにすると云

う GX ロケットって云うか、まあ、その、名前は違いますけれ

ども、其れが背景にあると云うか経緯にある。其の時に、既

にナショナルプロジェクトとして始まってるって云う経緯があ

りますから。その経緯との整合性と云う事も含めて色々議

論されたのかも知れないなと、私はゲスをして居りますけど

も、今の青江委員の答弁と云うか、お話を聞いてると、改め

て其の時にそう云う解釈をしたように見受けられますけど、

私は其れは少しミスリードじゃないかなと云う感じがします
4。 

池上主査：私の指名に従って発言して下さい。へへ。勝手に発言

しない様に。 

青江：あのーーー。其の当時に残って居ります資料と云うものは

ですね、此処の参考資料1-2 と云う 4頁の資料、此れしか

残ってないんですよね。今、川崎さんの言われた様な事は、

場合によってはあったかも知れない。まあ、良く分らない。

ですけれども残って居ります処から、それこそゲスをするに、

其処は基幹ロケットか否かと云う事によって、基幹ロケット

に求める程の事は、先ずは此れに対しては求めませんと

                                   
4 「ミスリード」など、不適切な言葉が主査の反感を買ったかも知

れないが、正論である。淡々と、「J-1 改良型の時から、アトラスⅢ

の一段目を使う計画であったので、其の時に自律性に於いて問

題ないと判断していたと推測する。」と言った方が良かった様だ。 
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言って居る。其処から推測するに、私の言っている様な考

え方で以て、其の整理をされたんじゃないかと云う事を言

ってる。 

田中：確かに基幹ロケット等々から、勿論ロケットシステムとして分

類される事は、此れは当然あり得る話かなと考えてますが、

今、自律性と云うお話がありましたけれども、自律的な打上

げ能力を維持すると云う観点から言いますと、此のGXロケ

ットも中型打ち上げとして、政府がそう云う能力を多分必要

としてるんだろうと思いますので、技術そのものが自律性な

のか、それとも其れによってもたらされるものが自律性を確

保するのか、5まあ、そう云う観点からも当然議論があって然

るべきと云う風に考えます。 

池上主査：有難う御座いました。今のに関連しまして、でも、或る

意味では基幹ロケットと言ってしまうと、先程読んで頂いた、

当初の民間側の目標として、安くて信頼性の高い中小型

商用ロケットの実験って云う風に言ってますんで、一応商

用考えた場合には国の束縛が無く、色々自由にやった方

が良いんじゃないかと云う背景もあった様に思うんですよ

ね。何れにしても、（割舌悪し）使ってる（割舌悪し）ない。

                                   
5 此れも重要な要素ではあるが、寧ろ技術そのものについての

議論で、明確に定義して頂きたい。① 機微な技術であり、他国

が欲しがる様な進んだ技術を保有し、輸出を制限する事を先ず

考える。② 他国から輸入する物品は、先進的な技術では無く、

輸入の継続性に不安が無ければ、使い続けて良い。此の事を先

ず明確にして欲しい。 

何か此れに関連して。 

森尾：単なる感想ですけれど。此の自律性と云う言葉を、アメリカ

のロケットを持って来たら自律的で無いとか、日本で全部

ゼロから設計したら自律的であるとかって云う風に考えな

いで良いんじゃないか6と云うのは、元々日本は固体ロケッ

トで始まってるんですね。私は余り詳しい事は知りませんけ

ど、恐らく、液体ロケットについては昔はアメリカから技術を、

と思うんですね。ただ、日本が技術的に其れを作れる様に

する為には、政府として色んな手だてをしてですね、大元

はアメリカの技術であったけども、国が何時でも自律的に

打上げられる様な体制を作って来たと云う事から大元がア

メリカかどうかじゃなくてですね、そう云うものに育ったかど

うかで判断すれば良いんじゃないかと。だから今回も、単

にアトラスか何かがアメリカ製だから駄目だとか云うんじゃ

なくてですね、自律的に打上げる様な環境が整えられるか

どうか。つまり、後で議論が出て来ると思いますけど、アメリ

カから頂ける技術的支援の範囲はどうなのか、そう云う事と

も関わって来るんで、単に言葉上で、アメリカからロケットを

持って来たものはどうか、斯うかって云う議論は、一寸表面

的過ぎる様に感じます。 

池上主査：他になんか御座います。はいどうぞ。 

棚次：まあ、あの、今、仰った通りだと思います。自律的に上げら

                                   
6 折角此処まで気付いたのであれば、もう一歩掘り下げて頂きた

かった。（注記 5参照） 
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れれば、何処のものであっても良い筈です。で、今、其処

が危惧されるので、問題にしてる7んだと思います。 

池上主査：他に御座いませんでしょうか。何れに致しましても、此

れ迄のGX ロケットについては、自律性については厳格に

求めないと云う事になって居りますが、先程ご指摘御座い

ました様に、今後どうするかと云う中で、若し国が主導性を

持ってやる場合には、此処はもう一寸議論する必要がある

かどうか、云う事については皆さんご了解頂いた8と云う風

に。それでは、また、此れについて何か御座いましたら、後

でご指摘頂いても結構で御座いますが、次に、（次の課題

に進む。以下省略） 

 

【議題1-2】 IHIの川崎部長が資料3-2（開発資金）を3分程で説

明した後、10分程の質疑応答があった。 

 

棚次：そうしますとね、元々いい加減な計画だったと云う事ですか。

                                   
7 ロシアからの RD-180 エンジンの輸入安定性、アメリカからのア

トラスⅤ一段目の輸入安定性を心配されているのだろうが、説明

によると旧式で安価なものであるから、心配無用と思われる。 
8 くどくなるが、開発主体が国であるか民間であるかに関わる事

では無い。寧ろ、米国射場を使う場合に、折角習得したLNGエン

ジンの技術が流出する危惧がある事の方が重大だと思う。また、

ビジネスを考えた場合は、外国のユーザの多くは米国の衛星メ

ーカが製造するものであろう事から、衛星の輸出許可の要らない

米国射場の利用が有利に働く事も考えられる。 

積み上げて無かったと、見切り発車、見込み発車でやっち

ゃったと。そう云う風に取れますけど。 

池上：川崎さんの方から、先ずはコメントありますでしょうか。 

IHI川崎：ホントは JAXAさんの方が良いと思うんです。JAXAさん

か文科省さんがムニャムニャ。其の時に全員顔を合わせて

ますから、皆さん同じ共通認識だと思います。あの、一言申

し上げすと、決してその、いい加減と云う事では無く、分っ

ていながら、其れを後で検討しようと云う事で、積み残した

と云う、課題にしたと云う事実は有ります。いい加減と云う事

じゃ無いと思いますけど。取敢えず此れで、先ずは開発ス

ターと云う事だったと、私は解釈します。 

池上：中川課長は。 

文科省 中川：あの、今、川崎部長が仰った通りで、其の点の経

緯につきましては、前回の赤いファイルをまた、資料の 2-4

の、此の中で、前回JAXAと IHIの共同のペーパーとして、

役割分担がどう云う風に調整をされて来たかと云う事を

JAXA、IHI の方からご説明した通りだと思うんですが、其の

資料2-4の例えば 2枚目をおめくり頂きますと、今、川崎さ

んの方からご説明の有ったこと、例えば、「NASDAは試験

機2機により飛行実証後、速やかに LNG推進系の技術を

民間に技術移転し、3号機以降の資金負担は民間の営業

努力に委ねること。」云う事、此処までは合意がされていて、

一方、4者は5機必要だと云う、商業ベースに乗る為には5

機必要だと云う認識は共有しつつも、それから試験機2機

のショモンケ（？）がお金は、値段を半分にして行きましょう
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と云う様な事をやりつつも、まあ、問題先送りって云うか9、

そう云うものを関係者間で良く精査をして、計画を進めて行

こうと云う事をやったと云う事で、其の後、更に引き続き、平

成18年8月、此の時点では例えば、射場整備費について、

射点については、JAXA と民間でも共同作業をしまして、実

際にはその費用がどの位になって、どう云う風に負担をす

るか、或いは此の前 JAXAからも説明がありましたが、実証

機の 2機の何処までをやるかって云う事を、順次、技術の

進展とか状況を踏まえ、この辺りを調整をして行ってと云う

のが現実で御座います。ただ、ご指摘の通り、前回も御座

いました様に、全体の官民プロジェクトとしてのプロジェクト

管理と云う事につきまして、果たして今の現実に起こってる

状況を見て、反省する点が有ったのかどうかと云う事につ

いては、まあ、現実を踏まえて、キチッと足りなかったとこは

足りない、直すべきとこは直すと。云う事を 4者でも調整を

して確り次に向けてやらなくてはいけないと。斯う考えてい

る処です。 

池上主査：て云う事で御座いますが、一寸、私の方から川崎さん

の方に質問したいんですけれど、真ん中の処見ますとです

ね、文科省、ああ、国の方は或る意味では予定通り、民間

の方が非常に増えてる訳ですね。此れは想定外だったん

                                   
9 口にしてはならない言葉を、つい口にしてしまった。当時通産

省は数年に亙って諸外国の官民協働の取り組みについて研究

を続けて居たが、科学技術庁はどの位精通していたのであろうか。

諸外国で、様々な新名称が生まれ、消えて行った頃である。 

ですか10。 

IHI 川崎：ええと、良いご質問頂きましたんですけど、此れはです

ね、まあ、勿論、2段が決まらないからインターフェイスの調

整で、ロケットシステム全体としてのインテグレーション、1

段への反映事項と云う事が延び延びになってるって云う事

と、全体の開発期間が延びている処で、まあ、米国相手な

もんですから、その、チームの維持等々について、まあ、ど

ちらかと言えば、言い方は非常に気を付けないといかんで

すけども、元々予定をしていなかった費用が嵩んでいる、

色んな事が、国内の方は遅れても余りメータ上がらないん

ですけども、海外の方のイイン（？）についてはメータが上

がった分だけ上がってる、其の海外の担当分が此処まで、

まあ、特に、ロッキードマーチンの方が民間がやっていた

からと云う事であります。 

池上主査：そう云う事ですが、棚次さんご意見御座いますでしょう

か。 

棚次：ムニャムニャ 

池上主査：あ、どうぞ。 

八坂：一寸別の話題なんですけども、米国射場を借用するケース

で、見積もられて居ると云う事ですけども、えー、国内射場

                                   
10 現象しか見て居ないように感じる。経産省は機能部品を選択し

て順調に開発が進み、計画通りの予算消化であった。文科省は

実験で問題を抱え、開発段階が進まなくて実機生産の予算を使

えなかった。民間は研究開発の進展に合わせ、全体システムの

検討を繰り返し行ったため、時間経過と共に出費が増大した。 
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でやった場合の経費の算定と云うのは、どっかで今まで示

して頂いたでしょうか。 

IHI 川崎：私が示して居りませんが、まあ、あの、JAXA さんと此の

一年以上ズーッと種子島から打上げる時の射場の設備に

ついては基本として見積もって居ります。で、此れよりも少

し増える訳です。此れは米国射場を借りた方が安いと云う

事で、我々提案申し上げてる処もあって、其の話を載させ

て頂いてますけど、例えば、種子島にすると、まあ、此れは

JAXAさんが仰る方が良いと思いますけども、後100億円以

上掛るとか、そう云う事が。 

池上部会長：JAXA さんの方で。 

JAXA河内山：その検討ですが、次の3-3-1の方で述べますけど

も、米国射場で打上げる場合も、更に合わせて種子島で打

上げる事を例にとりまして、キチッと検討すると云う風にして

御座いまして、検討結果によりまして報告さして頂きたいと

思います。 

池上主査後：じゃあこの後、また、其れについてもう少し、 

八坂：今の時点で、一つ。あのー、まあ、その話は後で聞く事にし

まして、此の米国射場と云う風な、IHI さんの方でなさるの

は、費用の点だけですか？ それとも他に技術的な、或い

は、そのー、アメリカとの交渉の過程と言いましょうか、そう

云う別の制約があって国内では難しいと云う事は御座いま

すか。費用以外の点は。 

池上主査：リガワケ（？）につきましては、また、此の後ですね、議

論する事になると思いますが、其の前にじゃあ、川崎さん

の方から何かコメントが有りますか。 

IHI川崎：私の方から逆にインテンションとして、主には、主にはっ

て言うか、目的は費用の削減と、それから、元々射場があ

るもんですから、種子島に射場を作る時に、予算の関係と

か色んなトラブル、事実色んなトラブルがありましたから、

其れによって射場作りについてのスケジュールが間に合わ

ないとか色んな事、まあ、此れからのリスクって云う事は軽

減されると云う事もあります。で、今仰った、責任の問題とか、

まあ、此れは打上げ費は入って居りますけれども、例えば

向うと本当に交渉して行く、此れは向こうからは米国射場使

って宜しいという許可を頂いてますけども、何処までどのよ

うな使い方と云うのを、此れから交渉して行かなければなら

ない。と云うのは残って居ります。 

池上主査：ええとですね、一寸、私、もう一つ川崎さんの方からの

資料でですね、今後の 1500 億と云うのは、 

IHI 川崎：今後って云うのは無いです。 

池上主査：済みません、一番右がですね、1500 億位になってま

すね。此れについてはどの位の確かさらしさがあると云う風

に考えたら良いでしょうか。 

IHI 川崎：其れ、此れ、我々の見積もりでやって居ります。まあ、

色々、足らない処やりすぎの処有るかも知れません。まあ、

此れから JAXAさんと一緒にと言うか、もう少し精度良くと言

うか、見積もって行こうかなと思ってます。まあ、我々は

我々で自信がある数字でありますけども、もう少しオシエメ

ント（？）してやりたいと。 
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池上主査：有難う御座いました。また、今ご議論頂いた事がオー

バラップすると思いますが、次に JAXA側の方からですね

（以下省略） 

 

【議題1-3-1】 此の議題の説明に入る前に池上主査が主旨を説

明し、松尾委員長が補足を行った。（2 分弱） 其れを受けて、

JAXAI の河内山理事が資料 3-3-1（開発の進め方の検討）を 7

分程で説明した後、池上主査が 1 分程の補足説明をし、20 分弱

の質疑応答があった。 

 

田中：ケース1とケース2と云うケース分けについて一寸お伺いし

たいんですが、まあ、ケース 1は国が主体的に開発を実施

されるという事ですから、まあ、従来の JAXAのプロジェクト

のやり方等々から云いまして、我々もある程度想像がつく

訳ですが、このケース 2 と云いますのが「国の役割を拡大

し」と云う前提の中で、「システムの開発を行う。」と云うこと

ですので、まあ、今後ケース2と云う国の役割を拡大する観

点から、色んな対応が検討されていくんだと思いますが、

ケース 2って云うのが成案が得られない確率はあるんでし

ょうか。 

JAXA河内山：ええと、成案が得られないと云う様な確立と云うお

話ですが、成案と云う内容によりますが、基本的には案とし

ては作れると考えて居ります。で、此れは、一番初めの国

が主体的にやるのと、現行の、其の間であれば、既にこう

云う風になるんですが、どちらに近いかとかって云う、色々

案がありますので、其の辺は具体的にお示ししないと中々

上手く説明出来ないんですが、成案が有るんではないかと

思っております。 

池上主査：あの、此れは一応、一番が左から、両サイドに、先ず

は現在やってる民間主導って云うのが有って、で、一番、

恐らく右の端には国主導って云うのが有って、其の間を、

何か答が有った場合には其れをケース2と呼んでる様には

見受けられる11んですが、まあ、そんな様な事ですね。今、

具体的に何か案が有ってササッと此れでやって行く処まで

は行っていないと。 

JAXA河内山：まあ、基本的には仰られる通りで、其の具体的な

案と云うのをチャンと説明できるような形にしたいと云う事が、

今回の作業の目的になって御座いまして、其処も併せて

やって行きたいと云うのが、此の資料の主旨で御座いま

す。 

池上主査：宇宙開発委員会の範疇に入ってるかどうかについて

は、厳密には良く分らない点もあるんですが、どっちにして

も此の間に上手い解が有るのかも知れないなと云う風な事

で、多分書いているんだと、我々は理解して居ります。で、

もう一つはですね、ご注意頂きたいのは、此れはあくまでも

開発でありまして、事業化については、此れはもう、現状に

於きましても此れは民間がやるって事になってまして、ロケ

                                   
11 この様な検討不十分の資料の提出を許した方にも問題が有る。

後で八坂先生も指摘しているが、此の資料は「今後何々の検討

を行います。」と云う事しか書かれていない。 
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ット開発についての話で御座います12。ですから、此れまで

は開発と事業化を民間主導でやると言って来たものを、で、

此処に書いてあるんですけども、国開発でやろうと、で、其

のモデルと云うのは従来からやってるって云う事で良いん

じゃないか13と思います。で、2の検討「検討の進め方」につ

いてご意見御座いますでしょうか。 

八坂：「短期集中的に検討を進める。」と仰ったのは極尤もな事だ

と思うんですけども、此れは何時頃に結論と云うのは、短期

と言われても、どのレンジを指してるんでしょうか。 

JAXA河内山：あの、想定は4月の後半て云うか、4月の末の方に

向かって、約 1カ月位掛ると云う想定をして御座いまして、

其処迄には纏めたいなって云う事で、頑張って行きたいと

考えて居ります。 

池上主査：此の委員会が終わった時には、あちらから出て来たも

のに対して我々が評価をすると云う事になって居りますん

で、我々としてみればもう一寸早く出してくれと、こう云う話

になるかも知れません。何れにしても此の委員会の最後の

時には、JAXAの方から上がって来た案に対して我々とし

                                   
12 事業化出来ると決め込んでいる様であるが、其れが見通しと食

い違って来ている。小泉政権の意向で始まった民間移転の構想

を進めようと云う気概には反対しないが、見通し有る計画を作り直

す、または、適正な修正を行う必要が有ると感じる。 
13 「従来からやっているから良い。」などと云う主張には何の根拠

も無い。「従来からやっているのが良いモデル」であれば、今頃

成功しているのではないか。 

てどう評価するかって事を言う訳ですね。 

八坂：まあ、此の委員会で、どう云う風に、まあ、どちらにするかっ

て話の時に、こう云った中身については、かなり重要な位

置を占めるもので、こんな伏線あるかと云う話が有るかも知

れませんけども、だから、議論の中で矢張り此のジュクタ

（？）課題について見通しが無いと、非常にやり難い様に

思いますね。で、こう云った事は、まあ、この話が起きてか

ら既に 3カ月位経って居る訳なので、「未だ此れからやりま

す。」と云うのは非常に心許ない14気がする訳です。 

池上主査：長くて、正式には去年の暮ですね、民間の方から話が

御座いまして、スケジュール的に言いますと少なくとも23年

打ち上げを想定した場合、今休んでる訳に行かん訳です

よね。しかも出来るだけ早く答えを出したい15。それから、此

処でも民間と色々話をすると言ってはいるんですが、我々

からしますと、JAXA独自で相当検討できる部分もあるだろ

うと。其れを民間の方に「出来ますか、出来ませんか。」と云

う事を一々確認をしてやると云う事は、我々としては想定し

て居りませんのでしてね、ですから寧ろ締め切りが何時と

言った時に其れに対して提案出来る様な資料を作って頂

きたいと、斯う思ってる。で、あの、民間は民間の立場が有

りますし、JAXAは JAXAの立場が有るんであって、此れは

                                   
14 其の通り。何を躊躇しているのか、検討の進みが遅過ぎる。 
15 後で青江委員が反論するが、最も危険な発言である。開発期

間内に完成する事は重要であるが、其れだけが具体的で唯一の

目標として掲げられれば、まずその計画は失敗する。 
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あくまでも、先程委員長の方からご指摘御座いました様に

JAXAの立場としてどうかと云う事で、資料は作りたい16と、

宜しくお願いします。 

青江：今、ソネ（？）さんが言われた事は、JAXAは此の場に、評

価の場にですね、こう云う開発計画ですと云う事をですね、

若し受けるとすれば斯う云う事に、あい成りますと云う事を

キチンと出して貰わないとレビューのしようが無いんですよ

ね。で、其の中身、盛り込むものがですよ、其のJAXAが開

発機関として、自信を持って得心出来るもので無いと、何

ぼ時間が来ようが何しようが、そんないい加減なものを出し

て貰ったんじゃ此れレビュー出来ないんですよね。と云う

事じゃないんですか。 

池上主査：あのー、其れは理解して居りますよね、そちらも17。 

青江：と云う事は、何を言いたいかと云いますとね。JAXAが、所

謂、言って見ればバトンタッチを受けて、「斯う云う風な開

発計画」と云う風な事にあい為ればですね、今迄走って来

られた方の協力と云うものがどうも必要とされるんじゃない

                                   
16 「立場」と云う言葉をどんな意味で使っているのか分らないが、

民間には「立場」を気にする様な習慣は無い。「投資に対する収

益」を気にして居り、開発期間が長くなるほど収益は少なくなるの

である。 

 また、此の注文は、「民間の主張が何処まで入れられるかは分

らないが、入れた案を作りなさい。」と云う指令を出した事になる。 
17 他人の所為にしてしまっており、ご自分が失言した事に気付い

て居ない。 

かと、其処は十全にご協力を頂いて、JAXAが自信を持っ

た詰めを行えるようにして頂く必要が有るんじゃないかと、

と云う風に思うんですれどね、其の点だけ18なんですよ。今

言われた事に、どうもおかしいなと思って。 

池上主査：あの、 

青江：いや、僕は池上さんが言われた事がおかしいと言うんです

よ。 

池上主査：一寸待って、私が言ってる事がおかしいか。ええと、其

れは、いや、私申し上げたのはですね。 

青江：いい加減なものを出してもろうちゃ困ると言ってる。時間が

過ぎたからとか何とか云う事で。 

池上主査：ああ、其れはあれですか。完全なものが詰まる迄は待

ちましょうと、斯う云う。 

青江：徹底的にキチンと詰めて頂いて、確たる自信のあるもの19を

出して頂かないと困ると。 

池上主査：其れは、あのー、勿論表現的にはそう云う表現になり

ます。で、唯、私が申し上げたのはですね、此れは別にもう

うやると決めて具体的にどうやるかと云う事を其方の方から、

詰め詰めのものを上げて貰うって云う事じゃなくてですね、

矢張り基本的な、「若しやるとするとすれば、斯う云う考え方

で、或いは具体的にはこう云う事でやるんですよ」と云う事

                                   
18 もう一点指摘された。「拙速に過ぎる事の無い様に。」と戒めて

も居た。 
19 「JAXAが自信を持って提出する。」と云うのは、何とも抽象的

で測り難い尺度を掲げられたが、気持ちは分からないでもない。 
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の案であれば良いんでしょ。完全に詰めるって話になりま

すと此れまたえらい時間が掛る20訳ですよね。で、工場の

現場まで立ち入って色々やらなきゃいけない事になります

よ。 

青江：物事は程度問題なんですけどね。今まで事前評価をJAXA

プロジェクトについてやって来た訳で、其の時に例えば開

発費が幾ら掛かるとか、スケジュールがどうかだとか、そっ

から得られる成果はどうかとか、其れは相当ぶ厚いですね、

JAXAの今迄の詰めを集約したものを持って来てもらっとる

訳ですね、事前評価の段階で。其れと少なくとも同質な、

同程度のものは出して頂かないと困るんですよと。 

池上主査：ああ、その程度のもんです。ヘッヘッヘ。その程度のも

のは出して欲しいと、斯う云う事です。 

JAXA河内山：従って、本件、民間側からの協力が無いと、（誰か

の発言で消される）ありませんので、先程申しましたけど、

本件提案致しますので、民間側としても、是非協力してやり

たいと云う意思表示を、是非此の場でして頂きたいなと思

っております。 

松尾：今後の進め方の 2 の処で民の方が黙ってらしたと云う事は、

正に、そう云う事かなと思ってたんですが。 

                                   
20 何と極端な反論をするのだろうか。あくまで計画、構想を評価

するのであり、開発の結果を評価するのでは無い。何で工場見

学の必要があるのか。工場見学によって計画の遂行の妨げにな

りそうなものを発見出来ると考えているのか。「何を評価するのか」

を勘違いされているとしか思えない。 

誰か：まさか、他に何か有るんですか？ 

JAXA河内山：いやいや無いです。 

松尾：協力して頂けるものだと云う風に思ってます。それから、さ

っき、成算があるか、解が有るかと聞かれた方をなさいまし

たけど、其れは聞いても中々難しい。「其れは解たり得る

か」って云う事は此処で議論すべき事であって、条件が無

ければ解なんか有るに決まってます。成算だって有るに決

まってます。だから一寸順番が、其処の処はそう云う聞か

れ方をされると困るんで、或る種の合理的なオプションを出

して頂くという話になるんだと思いすね。 

IHI 川崎：宜しいですか？ 

池上主査：何か特別？ 

IHI 川崎：途中で河内山理事の方からも、民間の意見はと仰った

時に、一寸申し上げようかなと思いながら、先生方のご質

問が入ったもんですから控えましたけども、今、青江委員

の仰った事も、正しくそうでありまして、多分4頁目の3章の

「今後の進め方」の中で、「民間の協力を得て」と JAXAさん

の方が書かれてるのが正しくそうだと思いますし、まあ、

我々、どちらかと言えば、ケース 1、ケース 2の中で何とか

ケース 1 と云うような感じのニュアンスで要望は申し上げて

たんですが、まあ、今迄の我々がやった技術成果を活用し

て頂くという事も踏まえて、それからトレードオフについても

我々今迄走ってきたものについての協力と云う事も、勿論

惜しまなく申し上げてますし、この「民間の協力を得て」と云

う事で有難いと思ってますし、是非協力して、ムニャムニャ
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貢献したいと思って居ります。 

池上：どうも有難う御座いました。 

棚次：何か、あのー、もうやるという方向で行ってる様に聞こえる21

んですがね。ええと、此の結果が 4月末に出て来た処の結

果を見まして、止める事も含めて評価すると云う事で良い

んですか。 

池上主査：そうです。 

歌野：同じ事を聞きたかったんですがね、やるかやらないか、で

あと、やるべきだ、だったらやり方を論じているのか、やるか

やらないかを考えてるのか、それとも 23年に間に合う様な

やり方を選ぶと云うテーマを持ってるのか、一寸良く見えな

い22ので、一寸整理して頂きたい。 

                                   
21 気持ちが分からないではないが、言い過ぎであろう。JAXA と

IHIは実行させて貰えると思って資料を提出して当然である。また、

其の提案がリスクの高過ぎるものであれば、委員会として計画中

止の判断をすれば良い。多分、池上主査が実施を前提に議事進

行している様に感じたので、この様な発言になったものと想像す

る。また、棚次先生は、メタン燃料の推進系よりも、完全再使用型

の飛翔体とか、空気吸込みエンジンの様な、別のシステム概念の

方を優先したいと考えている様に思われる。ただ、これ等は未だ

研究段階を長く続けるものであり、GX計画と比較評価したり、取

捨選択するものでは無い様に思う。 
22 此れは明確である。プロジェクトを始めるには計画部会での審

議が必要であり、其処で認められたものが計画立案される。其の

計画を審議し、研究、開発研究、開発と段階を進めるときに推進

部会で審議される。其の推進部会の小委員会で審議している。 

池上主査：ですから其れは、民間が今迄考えているスケジュール

が有りますよね、23年度打上げ、其れを先ず前提にして居

ります。で、もう一つは今迄民間がリーダーシップを取って

来てるものを国でやってくれと云う風に言われている。で、

そうすると、多分出来る事と出来ない話が出て来るだろう23

と。で、其の辺について JAXAの方で考えて、それで出し

て頂くと、其れについて我々が評価をする。こう云う事です。

ですから落とし処があって、其処に向かって走っていると

云う様な状況では御座いません。で、もう一つは、一寸私

の意見、まあ、一寸分かり難い所あったと思うんですが、今

後の進め方の中でもですよ、私民間に居て現場リョウリツ

（？）した経験から言いますとね、今迄結局は現場段階で、

研究開発で、想定内の事が起きたと云う事でありましてね、

要するにリスクに対する見方が甘かったんじゃないかと云う

風に、少なくとも私なんか考える24訳です。そう云う点で言

いますと、今後の進め方ですね、リスクについては書かれ

ていない訳ですよ。そうすると従来通り非常に綺麗なカタロ

グが出来て来るんだけれど、やっぱり駄目でしたって話が

                                   
23 元々国が立てた計画を、途中から民間に引き取らせた。やろう

と思えば全て出来る。費用負担を抑えたい気持から、民間分を増

やす事を考えるだろうが。 
24 民間とは云え、元公社であり、現場と言っても交換機などは購

入品である。それで計画通りに進まなかった原因を現場と決め付

けている。小職は、初めて取り組んだ官民共同の仕組みの設計

不良が最大の原因だと思う。 
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出て来る事も心配なんです。ですから綺麗なカタログを書

く事も結構なんですが、そう云うリスクが何処にあるかと云う

事を含めてご検討頂く。で、従って、100 点満点のものじゃ

なくて、60点位かも知れないけれど、リスクが何処に有るか

って云う事を書いて頂きたい、こう云う事です。 

JAXA河内山：今、リスクですが、検討すべき事項の中に入ってい

ると考えておりまして、其処の中でチャンと識別する必要が

あると云うのが、此の資料の範疇になります。 

田中：今、どれが最適なのか、選定するに必要な資料を JAXA と

民間企業が協力して作りますと云う事で、此れは当然だと

思いますが、ただまあ、此の資料を拝見させて頂きますと、

技術開示だとか射場の使用の可否だとか、国が何らかの

意味で関与しないと中々答の出てこない項目も有る様に見

受けられますけれども、其の点は矢張り官もかんだ上で資

料を整理して行くと云う事が必要じゃないかなと云う風に感

じてます。 

池上主査：当然そうですね、執行機関として行政サイドも此れに

ついて出来る出来ないと、 

文科省 中川：正に今、ご指摘した、特に次のペーパーで課題と

して出しているものは、寧ろ JAXAが出来る事、或いは

JAXA民間で出来る事、そして宇宙委員会で評価出来る事、

或いは其れとは超えたこと、こう云うことも色々JAXAは選別

をしながらやって参ります。で、此れは元々文部科学省、

経済産業省、民間、JAXAと云う4者で進めて行くというもの

で御座いますので、場合によっては関係機関も含め、そう

云う中で整理すべきこともあろうかと思っています。ただ、

其の時に、今、JAXAから申し上げた様に、今まで恐らく、

先程の初めの話ともあれですが、そう云ったものの恐らくリ

スクマネジメントと申しますか、この前の委員会でコシ（？）

てしまった、官の考え方と民の考え方の違いとか、其処で

云うリスクをどちらが受けるのかとか、こう云ったものについ

て私ども推進する側としても、場合によっては甘い、或いは、

余りはっきり明確にして来なかったと云う事が、プロジェクト

進捗上の反省点であったと云うのは私どもも感じておりまし

て、此の後、JAXAがご説明申し上げます様に、そう云った

リスク、開発リスク、或いはプロジェクト進行上のリスク、こう

云ったものを、まあ、コスト上のリスクも有るかも知れません、

そう云ったものを誰が、どう云う形で、分担、責任を担って

行くのかと云うものも含めて、此れを寧ろ推進する 4者とし

てキチッと整理をして行くと、此れは必要だと思っています。

で、スケジュール管理について申し上げれば、まあ、今、

JAXA と民間で先ず、JAXA として確りと此処でご議論頂け

る様なものを、出来るだけ速やかに出して行くと云うものを

やって行くと云う事で、今説明した所で御座いますが、此

の全ての課題について、全部を其のタイミングで解決出来

るかと申しますと、其れは正直申し上げて、難しいものも御

座います。其処についてはリスクは何で、此処はこう云う方

向が有ると云った事も含めて整理した上で、推進側として

は議論し、併行して進めていくしかないかなと云う風に考え

ている処で御座います。JAXAが此処で補足する事があれ
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ば。宜しいですか。 

池上主査：それでは次の、資料 3-3-2 に（次の議題に進む） 

 

【議題 1-3-2】 JAXAの秋山部長が資料3-3-2（検討状況の（1）

米国射場での打上げ）を15分弱で説明し、其れについて15分強

の質疑応答があった。 

 

棚次：此処では単に「米国射場」とだけ書いてあるんですが、極

軌道に上げようとしますとバンデンバーグからですね。軍の

射場から打つ場合には、新たなレンジセーフティ等、考慮

されてるんですか。 

JAXA秋山：バンデンバーグで打つ場合も、ケープカナベラルで

打つ場合も、レンジセーフティは軍がやって御座います。

で、其れは共通であろうと考えています。 

棚次：新たにサンウス（？）されるもの無いんですか。 

JAXA秋山：技術情報の開示、安全審査と云う事は、当然必要で

御座います。 

JAXA今野：ええと、多分、種子島で打つ場合と、アメリカで打つ

場合に、指令破壊のコマンドとか、そう云うものの搭載機器

が代わる可能性はあります。 

棚次：いや、あの、そう云う事じゃなくて、ロケットそのものの安全

性についての保証は求められるんじゃないんですか。其の

時に新たに、色んな試験を課せられる様な気がするんで

すが、其れは検討されてるんですか。 

JAXA秋山：先程ご説明しました様に、安全性審査で、米国が日

本側から提出する技術情報全部チェックをして、必要であ

れば追加情報を要求されると云った風に伺っております。 

棚次：其の追加情報といいますか、其れをクリアーするのに相当

な試験が必要になって来ると思うんです。 

JAXA河内山：其の具体的な要求についても、今後明確にして行

きたいと考えています。今は、その辺の正確な情報を持ち

合わせている訳では御座いませんので、ムニャムニャ。 

棚次：要するにですね、米国の射場を使えば、射場費だけが節

約出来るようなイメージを持っておられますけども、アメリカ

で打つと云う事は、アメリカのレンジセーフティなり、色んな

向こうの規制をクリアしなきゃいけないですからね、其の為

に発生する試験費と云うのはかなり膨大だと思うんで、だか

ら、単に射場だけの問題じゃなくて、其の為のロケットの開

発費そのものが膨大になると思うんです。 

池上主査：其れについては、現状では未だ検討されてないんで

すね。 

八坂：射場の話一つとっても、此れキチンとやるには相当大変だ

と思うんです。ただ、今迄の議論の中で、IHI さんの方は、

既に米国で打つ了承を取ったという話がありましたんで、

恐らく此の中に含まれる色んな未確定、これから検討しな

きゃいけない事項については、相当詰められておるんだろ

うと思うんですよ。だから、ゼロから此れをやるのは極めて

時間が掛かる訳なんで、民間側と上手く協力してって話は、

まあ、当然なんですけども、今までこう云った事に関して何

処までやって来たかと云うのをバッと出して貰って、此処は
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もう次々とこうやって云ったら、 

池上主査：分かりました。確かに民主導ですと、向こうと色々話を

して、スムーズに話も。逆に官になると難しいなと云うような

危惧も実は御座います。しかし、いずれにしても、今民の

方でね、川崎さんの方から見た場合の、此の辺の今の質

問に対する見通しと言うか、どう云う様にお答えになりま

す。 

IHI川崎：ある程度の、勿論、あの、後戻りしない様に、入り口が間

違ったと言われない様な確認は取って居ります。ただ、実

際に例えば、先程申し上げたレンジセーフティの話からし

ますと、例えば種子島の場合でもそうですし、逆に日本が

レンジセーフティは厳しいといわれてる、まあ、一般的にで

すね。と云うこともありまして、どちらが高いか安いか分かり

ません。で、逆に、ロッキードマーチン手云うかULA と我々

組んでやって来た処もありますし、バンデンバーグで打上

げるって云う事についての、向こうも頭の中で考えている処

でありますので、向こうで今開発計画について詰めて、また、

シレ（？）検討について協力してやろうと云う事については、

向こうも当然そう云う事を認識しておりますので、当然其の

中で改めて「そう云えば全然考えてなかった。」と云う様な

事は有りません。 

池上主査：そう云う事ですが、ハイ、どうぞ。 

青江：2点程お聞きしておきたいんですけれども、日本米国が共

に打上げ国になる場合、そうした場合はですね日米間政

府レベルで、何らかの予めの調整をしておく必要は有るん

ですか25、此れ。其れが一点、それからもう一点は、日本が

打上げ国になる場合と云うのも多分に考えられる訳ですね。

其の時に、今出て居った様な米軍基地と云う風な事であっ

たら、事を想定致しますとね、日本は今ご案内の通り種子

島でやることについては宇宙開発委員会は JAXA法に基

づいて、基準で以って合致しておるかと云う事を宇宙開発

委員会が安全審査を行なってる訳ですね。其の中には地

上安全も入ってる訳ですね、地上安全についての行為を

一々チェックをしてる訳ですね。其れが、米国基地内に於

ける行為チャックが、現実に可能でしょうか26。此の二点。 

JAXA秋山：非常に難しいご質問で御座いますけど、一寸実施機

関のコタイシツヨウモワタシタゴム（？）も御座いますが、先

ずは両方が協働打上げ国になってと云う事ですが、此れ

は、あのー、私の立場からしますと両国政府の間で、例え

ば外交チャンネル、何等かの話合が為されるのではない

かと思うんですが、一寸、それ以上は。 

青江：要は必要であろうと。G to G の話合が必要であろうと。 

JAXA 秋山：そう云う風に米国が言って来る可能性が御座います。

それから日本が打上げ国になる、其の地上安全の方の宇

                                   
25 必須であろう。様々な状況を想定して、米国政府の責任範囲と

日本国政府の責任範囲を明確に定義しなければならない。 
26 JAXAが行うから宇宙開発委員会で安全審査をすると考えて

いるようだが、小職は JAXAの施設から打上げるので安全審査を

していると思う。注記25に関連し、米国射場での安全審査を受け

る事や、其れに伴った日米の責任範囲を議論するのだろう。 
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宙開発委員会の審査、此れについては困難であろうと思

いますが、一点申し上げて宜しゅう御座いますか。米国打

上げのケースで、ロシアのゼニットロケットのシーロンチ社

が、イン（？）と言っております。で、昔、私もメディア情報で

しか、勿論知りませんが、アビエーションウィーク等の雑誌

の情報だけで御座いますが、其のゼニットロケットをシーロ

ンチが打つ際に此の、矢張り、課題として上げ、青江委員

の方からご指摘のあった様な事が、矢張り問題になったや

に、当時は報道が為されていました。しかし、結果と致しま

しては、現在シーロンチ社がゼニットロケットを運用して御

座いますので、両国政府の間で、何等かの交渉があった

のかも知れませんが、少なくとも全く、その、デッドロックに

乗り上げたと云う事ではないんではないかと。此れはまあ、

（咳払いで消される）情報で。 

青江：状況は分かりましたが、此れは宇宙開発委員会自身の問

題なのかも知れませんね。宇宙開発委員会が安全のチェ

ックをしておる、日本国政府が責任を負うために安全活動

上のチェックをしておる。其の役割を何処まで果たせるの

かと。そのー、米軍基地の場合ね。其れについて宇宙開発

委員会側が納得できるかと云う問題だと、我々の問題かも

知れませんね。 

池上主査：JAXAに関わる安全飛行、飛行安全ですからね。それ

から前半の方については、確かに此れは JAXAが表に出

て色々やるって話じゃなくて、国家間の問題だと思うんで

すが、此れについて中川課長、何かコメント御座います？ 

文科省 中川：唯今の話も正にその通りで、我々JAXAだけで出

来る問題ではないと云う事と、それから、特に 4頁でご説明

がありました、例えば、外交的にこう云うものを上手くやって

いれば、そうすれば上手く行くかと云うと、それだけではな

くて、多分本質的なところは、打上げ国になれば安全確保

に対する責任を担うと、此の部分を一体日本国政府はどう

やって担うんですかと、こう云う恐らく本質的な問題は考え

なくちゃいけないと云う事は我々承知をして居りまして、こう

云った中で、果たして、こう云った外交を巻き込んだ様な、

或いはそう云った日本国が打ち上げ国になると云う様な事

も案として考えた方が良いのか、そう云うものが可能性、或

いはスケジュールリスクとか何かを考えた時に、合理的なも

のなのか、或いは、唯今、例えば、例えば、ケースBの様な

形で上手くやれるものであれば27、米国打ち上げと云う事も

検討し得るのかと。此の、前後が前後こう、此の案しか無い

と云う風にやるのではなくて、此処は JAXA民間だけでは

なく、関係の進めて行く側として、良く住み分けをして必要

な事をやって行くと云う事だと思っております。 

池上：他に何かご質問は、ハイ。 

田中：一つは川崎さんの方にお伺いしたいんですけども、まあ、

射場整備費用の節約の観点から外国射場を使いますと提

案されていると云う事で御座います。其の為にはGX ロケッ

トについての技術情報を開示しにゃいかんと云う処があっ

                                   
27 米国法人が打上げを担当するケースである。 
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て、今、まあ、民の立場から云って官の役割を拡大してくれ

ないかと云う提案が出されておりまして、拡大すれば間側

に帰属する技術情報がまた多くなるって云う事になって、

其れにも拘らず、節約の観点から外国射場を利用する、其

の為には当然官側に帰属すべき技術情報も開示してかな

きゃいけないと云う事も含めて、若干テープ（？）悪いのか

なと云う感じがするんですけどね、まあ、そう云う点も含めて

今後検討してくって事でしょうね。 

IHI 川崎：はい。そうしたいと思います。 

歌野：確認だけですが、アメリカの射場を使うのは、経費の節減

は分かったんですが、もう一つ何か 23年、初号機を早く上

げる問題とも絡んでるように理解したんですが、其れは無

関係なんですか。 

IHI 川崎：無関係ではありません。まあ、あの、色々理由は、理由

って言うかまあ、良い点はあると思います。我々は国際的

なマーケットも、まあ、官のアンカーテナンシーも勿論考え

て居りますけれども、まあ、外に打って出るという時にまあ、

レビューする場所も比較的良い場所から、それから、今回

アトラスⅤと言う事なもんですから、エンジン同じでもインタ

ーフェイスの具体的な処って云うのは、アトラスⅢについて

の射場はフェーズアウトしましたけれど、Ⅴについては依

然として、其の状況で、たまたま向こうのが使えると云う事も

此れありでして、まあ色んな射場の運用についても、逆に、

情報は出すんだけども、それ以上学べるという事も期待し

て居ります。 

池上主査：少なくとも、ビジネスと云う点から言うと良い方向に行く

んじゃないかと、こう云う事ですね。 

棚次：米国ですから、色んなシーアイ（？）条件が上乗せされる訳

ですから、そう云うものをコストに正確に反映して頂かない

と、また同じ様な見切り発車見込み発車で、後になって色

んなお金が掛かりますと云う事になるとね、此れはもう全然

お話にならないんで、矢張り其処は今回は是非開発コスト

の精度を出来るだけ上げて頂かないと、中々認めるのが難

しいんではないかと思うんですがね。それからもう一つ、米

国で打つ場合に情報収集衛星を米国に持って行って打つ

んですかね。打てるんですか。 

池上主査：今のは未だ IGS を上げるかどうか、未だ決まった話じ

ゃ御座いませんので。 

棚次：いや、そうですけど、此れはもう直接には聞いてませんが、

ほぼ情報収集衛星がユーザーにならないと、GX ビジネス

成り立たないんじゃないかと。国のミッションを相当引き受

けないと、民間からそんなに簡単にユーザーが得られると

は思えないんですよ。 

池上主査：分かりました、今、多分、答える側も苦労すると思うん

です。恐らく需要見通しについても、今後どっかで議論し

ていかなければいけないと思いますので、其の時に官の

需要、或いはコマーシャルの需要について議論したいと思

います。 

森尾：2つ程質問なんです。一つは3頁のケースBですね。米国

法人って、例えばギャレックス社の米国法人と書いてありま
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すけど、通常此の法人の株主が殆ど日本だと云う様な場合

は、アメリカに会社を作っても此れは其の子会社が米国法

人として認められないと云う、その辺がどうなってるかって

云うのをキチンと確認したいですね、其れが一点。もう一つ

は、先程の JAXAからの説明で、打上げ国の責任とか、万

一事故を起こした場合の其の損害補償、関係しますけど、

実際事故が起こるとすれば、事故調査権、若しくは捜査権

と云う問題。其れはおそらく事故が発生した国、通常持つと

云う事ですね。だから、そう云う事が起こった場合にどう云う

風になるのか、そう云う事も一応想定しとかないと、日本で

事故が起こった場合とは相当事情が違うと思いますので、

其処も予め調べる必要があると思います。 

池上主査：其の辺も含めて一寸検討して置いて下さい。次に、2

の「アトラスⅤ1段を用いたGX ロケットの開発計画」につい

て（以下省略） 

 

【議題 1-3-3】 JAXAの秋山部長が資料3-3-2（検討状況の（2）

アトラスⅤ以降）を7分程で説明し、其れについて30分程の質疑

応答が行われた。 

 

棚次：アトラス 1段目の安定供給についてですけどね、此れ、公

表されてる資料では、問題ないと仰ってますが、既に、そ

の、まあ、特に 1段目の RDの話をですね、此れについて

は既に米国に輸入された 10台程度ですか、ものについて

は問題ないんですけども、其れを使い切った時に其の次

のRD-180 については、現在国務省がですね、イランの核

不拡散問題に関係していて、TAA を与えてない、ずっと与

えてません28、ですから此れ相当根が深いと思うんです。で

すからこんなに10台使い切った後安定供給できると云う保

証は無い様に思いますよ。 

池上主査：ですから此れについてはかなりポリティカルな問題も

あって、JAXAが答え難いと思うんですが、何かその辺につ

いて川崎さんの方から、何と無く感じてる、今の状況、情報

なんか、お持ち御座いますか。 

IHI 川崎：其れは何処からの情報ですか。 

棚次：いや、もう、既に一部は公表されてますし、現に国務省は、

国務省の文書を見ましても、与えて無いと云う、与えた記録

が出てません。 

IHI 川崎：国務省？ アメリカの国務省？ 

棚次：国務省が。 

IHI 川崎：あのー、ロシアのオーソリティゴディブガイタイホンブ

（？） 

                                   
28 インパクトの大きな単語を並べて居るが、論理が明確で無い。

完成した RD-180 を輸入するのに、TAA（技術援助契約）の承認

が必要だとは考えられない。貿易管理令に於ける武器及び武器

技術は、輸入を制限するのではなく輸出を制限することに主眼が

置かれている。イランの核不拡散問題があるのなら、イランに対

する輸出と、イランに迂回輸出する仲介をしそうな国への輸出制

限を強化する。RD-180 をロシアから購入する話とは無縁ではな

いだろうか。 
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棚次：そうです。だからロッキードマーチンから国務省に対して、

ロシアからRD-180を輸入する件についてTAA出してるの

に関わらずですね29、国務省は出してないんです。ずっと

出してない。其れはイランの不拡散問題が絡んでる限り出

さないと云う様な方針で御座います。ですから、此れは一

寸噂かも知れませんが、アメリカの国防省ですら、もうロッ

キードマーチンからアトラスからデルタに切り替えようと云う

話も出てる位ですから。私は前からその、しつこく其処を申

し上げてるのは、其処を良く調査して下さいよと云う事なん

です。 

IHI 川崎：私の知っているアメリカ議会の動きと、国務省の動き、ロ

シアの動き、それからロッキードの動きとは少し違う事なも

んですから、確認いたしますけども、私としては違う、そうで

は無いと、色んな中身の状況について知ってるつもりでお

りますけど。 

棚次：一番良いのは国務省がロッキードマーチンに、RD-180 の

輸入に対して TAAを与えたと云うのがあれば、問題ないと

思うんです。 

池上主査：今の件はですね、かなりポリティカルな話でですね、

政治的な状況って云うのはもうドンドンドンドン毎日変わっ

                                   
29 若し TAAの申請が嘗て有ったのであれば、RD-180 を搭載す

るアトラス 1段目の技術情報で、RD-180 とのインターフェイスに

関わるものを輸出したからではなかろうか。以降、追加発注の際

に技術情報を再度提出しなければ、TAA申請は不要なのではな

いか。調査も為さっている様だが、推論の部分が多いと思う。 

てる状況ですんで、何だったら、ムニャムニャ、この辺はホ

ントは民間の方がやり易いですよね。国がやると中々難しく

なるって事を若干我々としては心配30をしている。 

IHI 川崎：まあ、兎に角色んな機微な事もあるので、 

池上主査：そうですね。 

IHI 川崎：特に、あの、結論からして調達の安定性って云うのは問

題ないと私は判断して、と云うか、向こうが判断しています。 

池上主査：分りました。ですから此れについてはですね、此れ以

上議論しても、多分進まないと云う風に思いますので、一

応此処では政治的な背景が安定している限りと云う、非常

に大きな仮説が御座いますんで、この仮説のもとではこう

だと、斯う云う事です。他に。（暫く無言）あの、新岡委員、

あのー、此のコンフィグレーションですね、此れについて何

かご意見御座いますか。 

新岡：いいえ、今の処有りません。 

（暫く無言） 

池上主査：もう一度確認なんですが、米国からの技術導入につい

て言いますと、少なくとも IHI さんの情報によりますとかなり

の部分がブラックボックスだと云う事で、開示されるものと云

うのはインターフェイス、についてはロケット全体を上手くも

つための、当然インターフェイスはお互い交換する様な形

がムニャムニャ、其処については公開されると云う風に考え

                                   
30 根拠のない心配であろう。民間がやる事について官は関与す

る必要が無いと思っているのか。また、「民間の方がやり易い」の

目的語は何か。インテグレーションとも調査とも解釈できる。 
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て宜しいんですか。あの、JAXAに対する質問なんです。 

JAXA河内山：基本的にはそうで御座います。但し、ナカノカクア

ゲニツタワッテ（？）もっとした方が良いんじゃないかと云う

事については費用対効果も含めて、民間さんの方と協議し

て行きたいとは思って居ります。 

八坂：前の資料にあった事かと思いますけども、国が全面的にや

る場合には、今までにない別の米国ロケットの技術を習得

する、あのー、3-3-1 の 5頁の（3）項に御座いますね。で、

此れですけど、今、幾つかのブラックボックスが有るとか云

うお話を加味しても、矢張り、此れは守りたいと云うか、此れ

はキープできる事項であるかどうかって云う事をお聞きした

いんですが。 

池上主査：じゃあ、JAXAの方からどうぞ。 

JAXA河内山：基本的に果たすと云う役割、其の内容、程度と云う

のが、費用対効果としてどうなるかって云う処で変わって来

ると思って居りまして、例えば実機設計で、先程有りました

けども、開発内容、それから製造ノウハウに至るまで、全部

を入手すると云うのは中々困難だと思って居りますので、

その程度に於いて議論されるべき話になると云うのが、そ

のブラックボックスの存在と、それからどう云うシステム技術、

例えば運用だけでもシステム技術の一部ではありますので、

何処までを取るかって云う処の内容について明確にして行

きたいと考えて居ります。 

八坂：じゃあ、分りました。要するに、今迄のN-Ⅰ、H-Ⅰだとか、

ああ云ったものに比べて、同じレベルを要求する訳では無

いと云う事ですね。 

JAXA河内山：済みません。基本的には其処まで出来るとは考え

てる訳じゃないんですが、其処ら辺も含めて、程度と内容、

此れを明確にすると云う処で、答えにしたいと云う具合に考

えて居ります。 

池上主査：ですから、此れはあくまでもですね、JAXAが民間の

要望に応えて受けるとすれば、斯う云う事も有るんじゃない

ですかと云う程度の話で理解して置いて宜しいですか。積

極的に何か新しい技術導入をするって云うんであるとすれ

ば、また、別の事を考えないといけない31。此れはあくまで

もやると仮定した場合に、斯う云った事も敢えて挙げれば

御座いますと云う事ですよね。ヘッヘ。 

JAXA河内山：成果と云う観点から、斯う云う事もチャンと評価しな

きゃいかんと云う処で、斯う云う具合にシステム設計の或る

部分に関する場合には、全部ではあるかどうかは定かでは

御座いませんが、或る程度は入りますと云う書き方になっ

て、其の分は確実に成果として、矢張り、一つの形にはなり

ますと云う表現の仕方になって居ます。 

池上主査：あの、JAXAの実力次第です32。 

松尾：揚足取る訳では御座いませんけど、7頁のポツの三つ目の

下の処の下に幾つか書いてあることですけども、「大きな乖

                                   
31 外国製の 1段を使うのに伴って技術導入が有る事と、技術導

入を計画する事との間に、事務手続き上の相違は何も無いので、

何で「別の事を考えないといけない。」のか理解し難い。 
32 実態がどうであれ、発してはならない言葉だと思う。 
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離が生じないよう、事前に十分な検討を行った上で」の技

術開発ですね。此れは何か此処で書かれている事を超え

る意味が有るんですか。物凄く当り前の事を書かれている。

これまでは十分では無かったと云う事を言いたい為に書か

れてる訳でもないし。 

池上主査：あ、今の 7頁の（3）の 

（会場全体がざわつく） 

池上主査：そうです。我々の理解を超えた表現になります。 

JAXA河内山：もっと良くすると云う意味で、書いたもので御座い

まして、そう云う意味で前向きに取って頂くと有り難いなと

思います。 

池上主査：基本的にはメッセージは無いと、此処のムニャムニャ。 

JAXA河内山：まあ、頑張りますと。 

川崎：一寸今、言葉尻を捕まえる訳じゃないんですけども、今、池

上先生が仰ったのは、得るものとして「敢えて言うならば」と

云うのは、特に「敢えて」じゃ無いと思いますけど。 

誰か：あっはっはっはっはっは。 

池上主査：私が申し上げたのは、寧ろJAXAの実力次第でしょうと

云う処にポイントを当てて頂きたいんですよ。当然もう沢山

の情報を得る事が出来ると思うし、多分民間サイドから言い

ますとですね、もっと開いて色々やってくれとかですね、

色々思いが有ると思いますので、そう云う意味では私はム

ニャムニャ。 

青江：一寸前に戻るんですけどね、アトラスⅤの 1段のエンジン

の供給の安定性と云う問題ですがね、今先程、棚次さんか

らのあれも、現に国務省からの所謂インポートライセンスか

何かその手のものが出て無いですね、現に、どうもそう云う

事らしいですね33。そして、現にそう云う状態で有るんであ

れば、単に此処に書いてある様に「政治的背景が安定して

る限り動向を注視する」と言って横置いとって良いのかね

ーと。此れはやっぱり、或る程度長期的に見て安定的に此

れが供給されるんだと。其れに対して不安定な其の、あれ

は、まあ、所謂、先ず無いだろうと云う一種の確信は要るん

だろうと思うんですネエ。ですから、多分、単に注視をする

ではなくって、その、若干のリストをお持ちでしょうし、それ

から IHI さんも色んなお付き合いがお有りんなる。そう云っ

た風な状況の中で、本当に其の所謂ロシアからの輸入、そ

のー所謂米国への輸入、其れは向こうのロシア側の事情も

有りましょうしね、それから米国の国内事情、これから見て

ホントにどうなんだと云う事を、やっぱりもう一寸キチッと調

べる必要があるんじゃないんですか。と云う風に思うんです

がね。 

池上主査：其れについてはかなりポリティカルな問題ですね、其

れは。 

青江：ポリティカル云うて、我々が此れは大丈夫ですと云う事を考

えるに当って、其れは判断材料として必要とされる事項だ

と言ってるんです。 

池上主査：ああ、ああ、あの、わ か り ま し た。 

                                   
33 此の様に認識する事が正しいのかが疑わしい。 
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青江：ポリティカルかどうかの問題じゃないでしょう34。 

池上主査：ええ、分かりました、はい。それから多分。今の話、宜

しいですね。一般論として受け取って頂くと。ただ、具体的

にどうするかって話は、関連省庁の方の、私は話じゃない

かって感じ致しましてですね。其れはそうなんだけれど、一

応そう云った様な関係省庁の。関連省庁はやれって言っ

たらやるんですかね。ムニャムニャ。 

青江：先ずは、クウドウ（？）なってる情報をキチッと集めて整理を

すると云う処さえも十分に今出来てないんと違う35んです

か。 

池上主査：若干また、其の辺について、一応最後の一言何かあり

ましたら。 

JAXA秋山：ご指示の通りにやると云う事であればやりますが、私

共なりに公表情報はそれなりに分析をして居ります。私共

なりにはですね。ただ、それ以上もっとやると云う事ですと、

一寸、私共どんな風な手があるのか36、或いはまあ、お役

所にお願いすると云った事も有るのかも知れませんけれど

も、一寸其処は、今現在、一寸先生のご指摘にはお答えで

きません。 

                                   
34 推進部会での審議の問題として此の様に仰いますが、池上主

査は民間主導で有れば此の問題を回避できると考えているらし

い事も指摘する必要がある。 
35 棚次委員の指摘に基づけば正しく評価しているが、其れが誤

解の可能性がある。 
36 先ずは貿易管理に詳しい国際法学者、商社に聞けば良い。 

青江：と云う事はですね、今の情勢からして、ロシアから米国への

供給ですね。其れについての不安定性と云うのは無いと思

っておくべきだと言う判断なんですか。 

JAXA秋山：先程ご説明した通りで御座います。現時点に於きま

す公表情報を見る限り、問題だと云う情報が公表されては

居りません。私共の調査ではですね。 

棚次：先ほど申しました様にですね、米国に10台程度はもう既に

在庫が有る訳ですから、其の範囲内では問題ないと思いま

すよ。それから先の話をしてる。将来に亙って安定的に供

給されないのではないかと云う事を申し上げてる。 

青江：だから、ロシアから米国へのインポートのライセンス、此れ

どう云うデージ（？）になってるか私知りません37けれどもね、

其処が此処当分の間、所謂、ホールドされて居ると云う事

を仰っておられるから、若しそう云う事であるんであればね、

其れは今秋山さんが言っておる事と一寸違うんじゃないで

すかと、其れの事実はどうなんですかと、其の事実は把握

しておられますか、其の前に。 

JAXA秋山：恐れ入りますが、棚次委員のご指摘の様な情報は、

私共では公表情報にはそう云うものが無いという風に判断

しております。 

                                   
37 知らない事で不安に感じているだけだったら、もっと公平に、

「両者の意見が違っている事を心配している。」と表現すべきであ

る。夫々が同じ情報を基に異なる解釈をしている可能性がある。

情報収集を命ずるより、分析の仕方を摺り合わす事の方が重要

なのではないか。 
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棚次：既に、その一部の報道、ニュースでも放送されてますよ38。 

池上：分かりました。一寸此処でですね、其れの真偽の程を確か

めるって訳に行かないんですが、ですからもう、出来る範

囲、勿論最善の努力を図って頂くんだと思いますが、其れ

は一応調べて頂きたい39と。ただ、民がやるよりは官がやる

って話になると、非常に制限条件が上がると云う事は、多

分此れは間違ってないと思います。はいはい、どうぞ。 

IHI 川崎：一つ、私。私は私なりにロッキードからの情報もあります

けども、戦略的にと云う事もあるでしょうし、中々、何十機も

一辺に買うと云う事も無いもんですから、其の都度其の都

度って云う事も聴いてますし、少し戦略的な処もあるし、ダ

ンネ（？）見てと云う事があるかも知れません。まあ、戦略は

聞けませんけども、状況については、其れも踏まえてもう少

し情報収集するようにします。我々サイドで出来る事です

ので。 

八坂：あの、今の全体の印象なんですけども、今検討しなきゃい

かん事項をずっと報告頂きましたけども、此れ、どれ見ても

確かに「もう、そうだな」と云うことなんで、或いは、逆に言う

と此れは今のGXロケットを国が関与してやるとなった場合

に当然想定される事項な訳ですね。で、其れを今から検討

される、此れは当然そうなんですけども、今からやるっての

                                   
38 二人の会話をじっくり見直せば、同じ情報で異なる分析をして

いる事が確かな事に思えて来る。 
39 調べる事より分析の仕方を比べる事の方が大切であり、此れ

では問題を先送りしているに過ぎない。 

がどうも釈然としない訳なんです。で、しかも事実関係も明

確でない40と云う事なんで、一つ此れは IHI さんにお聞きし

たいんですけども、国の役割をもっと拡大して欲しいと云う

要望を為さるからには、当然こう云った事はお考えだった

ですよね。想定された事項だと思うんですけども。此れに

対してエビデンスを以って、此れはこう云う風な事になりま

すと、或いはこう云った事で会議が出来ますと、このライセ

ンスの話を含めてですね。或いは、今迄ん処、話合ではこ

う云った事までは合意されてると、此れを全部出して、此の

JAXA側の検討事項ってのを説明すると、或いは両者で

「なるほど、そうか」と云う処まで持ってく様にして頂く、こう

云った事が必要だと思うんですけども、此れは勿論出来ま

すよね。 

池上主査：ああ、其れにつきましてはですね、多分、企業の非常

に機微な情報が入って来ますんでね、場合によっては次

回説明をして貰うって云う事でありますけれど、場合によっ

ては非公開に持ってくと。其れについては議論したいと思

うんです。 

八坂：ウン、あの、はいはい分かりました。まあ、多分そう云う風に

なるんでしょうけども、此れは此の場でって云う事じゃ無く

て。 

                                   
40 議論を聞いた範囲でこのような印象を持つのは自然だろう。若

し、棚次先生の問題提起、又は青江委員の発言が、不安を掻き

立てる事によってGX計画を中止に持ち込む意図で為されたの

であれば、大成功と云う事になる。 
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池上主査：そうですね、此れはもう IHI さんにとってもですね、多

分、会社の戦略に関わる話と思います41んで。 

八坂：ですからね、まあ、だから JAXA、IHI との中で、此れはこう

云う項目を、キチンと合意した形でやんなきゃいけないと云

うこと。此れは当然のことなんで、其れを IHI としてはそう云

う風に今迄の資料を以って、合意に至るようにされると。こう

云う風に考えて宜しいですね。 

IHI川崎：はい、そうです。あの、まあ、我々も資料もありますし。あ

の、難しいザンザイ（？）と皆さん思われてるかも知れない。

此れ、手続き論の問題でして、キチッと手続きをして行く、

結構手続きあるなあと云うことだけで、その、全く解決が出

来ないものは何もないと、私は考えて居ります。 

八坂：いやいや、確かにそうなんです。解決出来ないものは無い

筈なんですけども、ただ、其の手続き論で、今ターゲットの

レートが決まって居る訳ですからね、そう云う中でどれ位の

エフォートでやれるかと云う、これ当然目算があると思うん

ですよ。だから其の辺を。「いや、一寸此の辺、やってみな

きゃ分からんです。」て部分あるかも知れないけども、此処

迄は確実ですよと云うのを、是非出して頂いて、それで早

期に此れをやると。まあ、出来れば其れが出る迄、一寸此

の委員会をホールドしても良いんじゃないと云う事を一寸

考えますけど。 

                                   
41 何としても非公開に持ち込みたい様子である。聴かれるのが

恥ずかしいと思っているのかと邪推したくなる。 

池上主査：有難う御座いました。ええと、そろそろ時間が回りまし

てですね、あのー、今日の会議はムニャムニャの中では。

ああ、其の前に、あの、机上配布の資料につきましては回

収して頂きたいと思います。実は、未だ、かなり議論しなけ

ればいけない事があって、具体的には肝心のLNGのエン

ジンがどうなってるかって云う話については、まだ中途半端

になってまして、次回については、一応、其れは説明して

貰えるんですね。それと今日ご指摘があった話。で、其れ

以外にも幾つかグゴ（？）が御座いますんで、其れについ

ても後次回話し合って生きたいと思うんですけど、最後に

「その他」で御座いますが、事務局の方から何か御座いま

す。 

（以下、次回予定と議事録の（案）を取る事を確認して終了） 


