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宇宙開発委員会推進部会 

GXロケット評価小委員会（第6回）議事録（案） 

 

1. 日時 平成20年5月15日（木）14：00～16：05 
2. 場所 経済産業省 10階 1012号会議室 
3. 議題 
（1） GXロケットに関する評価について 

（2） その他 

4. 資料 
資料6-1 今後のGXロケット開発に係る検討状況 

参考資料6-1 GXロケット評価小委員会の今後の予定について 

参考資料6-2 GXロケット評価小委員会（第5回）議事録（案） 

参考資料6-3 宇宙開発委員会推進部会GX ロケット評価小委員会

における評価について 

5. 出席者 
【宇宙開発委員会】 

主査 池上徹彦 

委員長 松尾弘毅 

委員 青江 茂 

委員 森尾 稔 
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特別委員 高柳雄一 

特別委員 中須賀真一 

特別委員 栗林忠男 

特別委員 田中俊二 

特別委員 棚次亘弘 

特別委員 八坂哲雄 

特別委員 米倉誠一郎 

 

【文部科学省】 

文部科学省研究開発局参事官 片岡 洋 

文部科学省研究開発局参事官付宇宙国際協力企画官 阿蘇隆之 

文部科学省研究開発局参事官付参事官補佐 宅間裕子 

文部科学省宇宙開発利用課長 中川健朗 

 

【説明者】 

独立行政法人宇宙航空研究開発機構（JAXA） 

 理事 河内山治朗 

 LNGプロジェクトマネージャ 今野 彰 

 経営企画部長 秋山深雪 

石川島播磨重工業株式会社（IHI） 

 取締役 航空宇宙事業本部長 斉藤 保 

 理事 航空宇宙事業本部宇宙開発事業推進部長 川崎和憲 

株式会社ギャラクシーエクスプレス（GALEX） 

 代表取締役社長 近田哲夫 

6. 議事内容 
【池上主査】 それでは、時間がまいりましたので、第6回GXロケット

評価小委員会を開催したいと思います。 

 本日はお忙しいところをお集まりいただきまして、ありがとう

ございます。 

 本日の議題は GX ロケットに関する評価ということでございま



して、審議に入ります前に事務局より配付資料の説明をお願

いいたします。 

【阿蘇企画官】 配付資料でございますけれども、資料 6-1「今後の

GXロケット開発に係る検討状況」、それから、参考資料が3種

類、6-1、6-2、6-3 まで配付してございます。どうぞ御確認くだ

さい。 

【池上主査】 それでは、早速審議に入りたいと思います。前回、今回

はJAXAを主語に置いた資料を出していただくとお約束しまし

たが、今日それに近いような資料が出てまいります。それにつ

いていろいろ議論をいただきたいと思います。 

 その前に、若干復習というような形になりますが、お配りいた

しました資料、参考 6-3 というのをもう一度御覧になっていた

だきたいと思います。 

 この 6-3 はこの小委員会のいわばミッションについて書かれ

たものでございます。趣旨についてはここに書いてございま

すように、民間からこれまで民間主導で行ってきたシステム設

計や1段ロケットなどについてJAXAが開発主体となって進め

ることが要望されました。新たにJAXAが実施することが求めら

れている開発内容について、ここで評価をすると、こういうこと

です。 

 この委員会は JAXA が果たすべき役割について、それが適

切であるか、あるいは、可能性が高いものであるか、低いもの

であるかということについて議論するというのがミッションにな

っております。したがいまして、評価の目的はGXロケット計画

において JAXA が果たすべき役割について助言をすることを

目的としています。 

 この助言と書いてございますが、この小委員会の上に推進

部会というのがございまして、その上にフォーマルには宇宙開

発委員会がございます。そういうことで助言となっています。 

 評価の対象についてはGXロケット計画においてJAXAが実

施することが求められている開発内容を評価の対象とします。

評価項目につきましては、これはフォーマルに決まったものが

ございまして、それを敷衍しているわけでございますけれども、

LNG推進系を含め、GXロケット計画においてJAXAが実施す

ることが求められている開発内容について､その目的、目標、

開発方針、システム適定及び基本設計要求、開発計画、リスク

管理について評価をするということになっております。 

 次のページに、左側がこれまで進められてきたいわゆる民

間主導のいわば分担が書かれています。それに対しまして、

右側の方が今回民間の方からの要求を書いたものでございま

す。 

 大きな違いについては、赤い字で書かれております。 

 いずれの場合も、我々がここで議論できる話は技術開発に

ついてであり、事業化については一応議論はしないということ

になっております。左側の民主導で進められてきている場合

には、開発と、それから、事業化について民間の方が責任を

持つと、こういうことになっておりまして、国の方は技術開発の

一部を分担してきました。 

 それが右側の、民間の方からの要望がある官主導の方に移

りますと、開発については国の方でやってください、事業につ

いては民間がやると、こういうふうになっております。というより、

国が事業をやるということはこれはあり得ませんのでやらない

ということになっております。 

 ですから、左側と右側で一番大きい違いというのは、民間主



導の場合ですと、民間における開発は常に事業環境の変化

を見ながら開発にそれをフィードバックして促進させるなり、あ

るいは、減速させるなり、あるいは、場合によっては停止させる、

停止するというようなことがあるわけなんですが、今度の新し

い官主導になりますと、開発と事業化がいわぱ切れてしまうわ

けですね。ですから、開発と、それから、事業化が切れるとい

うことによるいろんなリスクがあることになり、一応それを頭に

置いておく必要があります。 

 ここで議論しておりますのは、あくまでもその開発についてと

なっています。しかし、ある時点でその開発した結果が本当に

事業化になるのかどうか、つまり製品まではできるんだけれど、

商品化ができるかどうかというようなところをどこかでやはり議

論することになるかもしれません。ただ、事業化は我々の本来

のミッションとはちょっと違うのではないかと私は考えておりま

す。 

 それから、もう―つは、その技術の視点でもって評価するわ

けですが、今回のGXロケットというのはいわゆるあるミッション

を達成するためのカスタムメードのロケットということではなくて、

汎用の輸送のツールであるということでございまして、もしそう

だということになりますと、技術の評価ということは当然技術の

推移等を予想しながら、最終的にはコストパフォーマンス、こ

れは皆さんの御意見もそういった御意見が前回出ておりまし

たけれど、やはりコストパフォーマンスがどうですかと、要する

に、汎用のものとして競争力があるかどうかということを議論す

るということが大事となります。 

 それ以外に、ここで生まれた技術のほかの分野での波及効

果、例えばGXエンジンがほかの分野に波及するかどうか。あ

るいは、日本の宇宙産業全休に貢献するかどうかというような

視点もあるでしょう。 

 ただ、プライオリティづけをするとすれば、今回我々の開発

を進めているGXロケットのコストパフォーマンスという点でどう

なのか、あるいは、技術というのは筋のいい技術と筋の悪い技

術というのがございまして、筋の悪い技術ですと後でえらい苦

労するということがよくあるわけでございますが、技術の筋の

良さについてここで皆さんの御意見をいただくということにな

っております。 

 私の基本的なスタンスとしてそんなことで進めたいと思って

おります。 

 資料 6-1 は、JAXA と、ギャラクシーエクスプレス連名となっ

ています。中身は、JAXA がアメリカ打上げた場合、何が必要

か、あるいは、どういうような課題なり問題があるかということを

4月末、調査に行き、それを取りまとめたものでございます。 

 「開発計画の具体化に向けた調査結果」と書いてございます。

調査結果の意味は、実際に調査をしたということと同時に、お

そらく今日一番の大きな議論の対象となると思います開発費

について書かれておりまして、その開発費について、この調

査結果という意味は、JAXA が精査したということではなくて、

ある意味ではそれぞれアメリカ側の要求等々を積み上げたも

のがここに書かれていると、こういうことでございます。 

 したがいまして、JAXA としてはこの後、この数字についても

う少し詰めてみたいということがございまして、それについて

は今回ではなくて、あるいは次回に説明してもらうことになるか

もしれません。 

 それから、同時に、現場の調査、つまりアメリカの調査をする



ことによりまして、アトラスⅤ関連の新たな情報を入手すること

ができて、それについての説明もあります。 

 それでは、JAXA の方から資料の説明をお願いしたいんで

すが、附属資料については後でまた議論のときにいろいろ御

意見が出るかと思いますので、そこで使っていただくということ

で、とりあえずはさらっと、前半についてはしっかり御説明をい

ただきたいと思います。 

 それでは、よろしくお願いします。 

【JAXA（今野）】 資料6に基づいて御説明させていただきます。 

 先ほど池上主査からも御紹介があったんですが、本資料は

連名になっております。JAXA と GALEX 社が共同制作したも

ので、ただし、説明の方は JAXA の今野の方からさせていた

だきます。 

 それでは、1ページを御覧いただけますでしょうか。1ページ

には、調査の全般状況を記述してございます。 

 本資料では民間の要望を受けた場合の今後の GX ロケット

開発の具体化に向けて、米国現地調査を含めて、JAXA と民

間が協力して進めてきた調査結果について報告するものです。 

 打上げ能力と開発コスト、開発スケジュールにつきましては、

機体の形態、それから、打上げ射場の組み合わせによりまし

て、複数のケースに対して調査しております。 

 米国打上げの対応家については、米国にて打上げを行うに

当たって、その実施体制について調査を行っております。 

 今回の調査結果というのは、ULA 社のこれまでの開発経験

をもとにした概略検討によるものです。それから、日本の担当

分と米国の担当分のインターフェースに対してはまだ不確定

な部分があるというのが現状です。実際に ULA 社のいわゆる

概略検討というものも ULA 社からコメントがございまして、コス

トについてはプランニング・インフォメーションでコミットメントを

するものではないということがございまして、そこをお含みお

いていただければいいと思います。 

 こういう状況ですので、今後のGXロケットの開発について具

体化するまでには、さらにシステムの設計解析による定量的な

技術検討を行いまして、それをもとに打上げの能力、それから、

コスト、スケジュール等の検討、調整を行うことが必要であると

考えております。 

 それでは、まず今回調査した結果を整理した機体･形態につ

いて、2 ページ、3 ページについて説明してございます。民間

からの要望で 1 段をアトラスⅢからアトラスⅤに、それから、射

場を米国の方から打ち上げるということがありまして、そういうこ

とで、1 段の変更に伴う影響や射場の変更に伴う影響というの

を考えつつ、打上げ能力、コスト、スケジュールの優先度を勘

案して実際に機体の形態というものを選定する必要があります。 

 ただし、今回の調査に当たりましては、射場、打上げ運用と

の関連が強く、開発スケジュール、開発コストに大きく影響い

たします搭載電子機器、それから、フェアリング等の仕様と打

上げ射場の組合せ、これを4つ選定しまして、この4つの機体

形態について調査した結果を整理いたしております。 

 その 4つの形態を3ページの絵の方に示してございます。 

 その搭載機器のパラメータと打上げ射場のパラメータという

ことで、打上げ射場に関しては米国のバンデンバーグの空軍

基地からの打上げ、それから、日本では種子島大崎射場から

の打上げ、フェアリングに関してはアトラスの 4 メートル級のフ

ェアリングを搭載するケースと、GX として開発してきておりま



す 3 メートル級のフェアリングを搭載するケース、それから、2

段アビオニクスといたしましてはアトラスのアビオニクスを最大

限活用してそれを搭載するケース、それから、GX の開発品を

搭載するケース。ただし、アメリカで打ち上げる場合には GX

の搭載品を活用いたしましても、電波機器に関してはやはり

地上受信局と周波数等を合わせる必要がありますので、電波

機器に関してはアメリカのものということになってございます。 

 それから、1 段についてはアトラスⅤをそのまま持ってくるケ

ースと、種子島で打ち上げる場合に、日本の安全基準に合致

するように指令破壊系を設計変更したケースというぐあいに分

けております。 

 それで、ケースＡというものについては米国打上げで、かつ、

アトラス搭載品を極力活用したケースとなっております。ケー

スBからDについてはGXの開発品を活用したケース。 

 ただし、B については米国打上げでフェアリングは GX開発

品、2 段アビオニクスの電波系を除く機器は GX開発品で、電

波系はアメリカのもの、それから、1段は今の1段そのままとい

うことになります。 

 ケースCに関しては種子島打上げで、フェアリングはGX開

発品、それから、アピオニクスも電波系機器もGX開発品という

ことで、ただし、1 段はそのまま設計変更せずに種子島へ持っ

てくるということです。 

 ケース D に関しては極力種子島の、1 段も含めて種子島の

日本の安全基準に合わせて種子島仕様ということで考えたケ

ースでございます。 

 それで、これらについて、次の4ページに打上げ能力、開発

コスト、開発スケジュールを示してございます。それらのケース

にそれぞれ対応した形で示してございます。 

 それで、開発コストは調査に基づいて現在積み上げ集計し

た結果でございまして、中身を精査して査定とか商議等をや

っていない状況のものでございます。アメリカに支払う費用に

ついては、今、1 ドル 100 円で換算してございます。それで、

それぞれについて開発費、打上げ能力、それから、初号機の

打上げ時期を示してございます。 

 ケース A、アメリカ打上げでアトラスⅤを極力活用したケース

ということですが、まず打上げ能力から申し上げます。打上げ

能力についてはケース A、B、これは米国のパンデンパーグ

打上げですが、その打上げ能力は太陽同期の 500 キロの軌

道で3.1 トンから 3.4 トンということになります。ケースBで 300

キロほど増えているのは、脚注の2に書いてございますが、フ

ェアリングが4メートル径から3メートル径に縮まるということで

軽くなりまして、その影響、及び、空力係数の影響を考慮して

打上げ能力が上がっているということでございます。 

 種子島打上げのケース C、D については 1.4 から 2.5 トンと

いうことで、アメリカでの打上げに対してかなり能力が低下して

おります｡これは種子島から太陽同期軌道に打つ場合には、

地勢学的に南方に有人島がございまして飛行安全上そこを避

けた経路を作る必要があるということで能力の低下を招いてお

ります。 

 それから、能力で、種子島について幅があるのは、これは飛

行安全の考え方の違いによって変わってきているということで

ございます。 

 開発費等の費用についてでございますが、ケース A につい

ては開発費、GX システムの費用と、それから、既に御報告し



ていますLNG推進系の開発費用を示してございます。それで、

ロケットシステムとしては 360 億円強、LNG 推進系としては前

回、前に御報告申し上げた 170 億というのはアトラスⅢベース

でしたので、今後の設計変更、仕様の変更等に対しては、プ

ラスアルファという形で記載してございます。 

 それから、実証機に関しては2機分で300億円ということでご

ざいます。1 機分としては半分と考えていただければいいと思

います。 

 それで、開発費を総合計といたしましては 830 億円強プラス

アルファということになります。 

 ケースBの費用については、やはりGXシステムとしては430

億円強、LNG については同じということで、それから、実証試

験機については360億円ということでございます。 

 このケースA、Bの実証機の差については、射場の利用料を

アトラスⅤと大きく変わってくると多くとられるのではないかとい

う推定でこのような差になってございます。 

 ケースCの開発費については、GXシステムとしては500億

円、それから、射場については脚注の 5 にも書いてございま

すが、従来アトラスⅢベースで射場構想を作っておりまして、

そのときの開発費から 190 億円と推算しております。それで、

今後のアトラスⅤに変えたときのインターフェース等が不明な

ために、プラズβという記載をしてございます。実証機は見て

いただくとおり、350億円、同じように、ケースDについてもβ’

という形で射場、施設整備品については記載してございます。 

 それで、開発費合計は A、B、C、D の順にだんだん開発費

は増加しまして、830 億円から千三百数十億円という状況にな

ってございます。 

 初号機の打上げ時期でございますが、ケース Aの米国で打

ち上げる場合には、23 年度内に打ち上げるということがスケジ

ュール的には現在可能な見込みということでございます。この

前提はあくまでも平成 20 年 8 月に本格的に開発の着手がゴ

ーになれば 23 年度打上げが可能ですよということです。それ

と、8 月に本格開発がゴーになるためには、それまでにインタ

ーフェースの仕様等を詰めておかないといけないということに

なります。 

 それで、ケースAとケースCは23年度以内に打上げに間に

合うということですが、ケースCについてはアメリカ側の機体は

そういうぐあいに間に合うということですが、その前提としては、

日本側の射場施設の整備が平成22年度末までに完了する必

要があるということで、これについてはかなり頑張らないといけ

ないという状況になります。ケースB、ケースDでは23年度に

間に合わずに24年度になってしまうという状況でございます。 

 次に5ページを御覧いただきたいと思いますが、5ページは

米国打上げ対応の調査結果で、その対応案でございます。調

査ケースといたしましては、a）として JAXA が打上げを実施す

るケース、b）としてGALEX社日本法人が打上げを実施するケ

ース、それから、c）として ULA 社米国法人が打上げを実施す

るケースということでございます。 

 それで、これらのケースを検討していただいて、2．に ULA

社の見解を示してございます。 

 まず、1 ポツでございますが、ULA社は米空軍との間でバン

デンパーグからアトラスロケットを打ち上げる打上げに関して、

射場運用協定というものを締結してございます。それで、この

協定を活用してGX ロケットの打上げを行うことができるであろ



うと彼らは考えているようです。 

 それから、GX ロケットがアトラスロケットからの小改修であり、

アトラスロケットの一形態というぐあいに解釈されれば、連邦航

空局の商業打上げ法に基づく免許を新たに取得する必要が

ない可能性があるということも申していまして、それと、商業打

上げ法に基づいて、射場使用料がアトラスⅤと米空軍のいわ

ゆる契約の中で、射場使用料が抑制できる可能性もあるという

ことでございます。 

 3 ポツといたしまして、ケース a）、ケース b）については当然

米空軍と適切な協定を締結して射場利用者として打上げを行

うことは論理的に可能ですが、調整がかなり必要ではないかと

いうことでございます。 

 また、ULA 社は今まで外国法人が打上げを行った例は今ま

でにないと、それで、彼らはケースa）、ケースb）についてはあ

まり興味がないという見解も示してございまして、そういうもろも

ろの見解に基づいて、我々としては現実的に対応可能案は

c）になるのではないかと考えております。 

 それで、その c）のときの具体的な体制というものを下の方に

示してございまして、JAXAが実証機の打上げを含むGXの開

発契約を GALEX 社なりにして、それから、GALEX 社から

ULA 社に打上げ契約をして、ULA 社は米空軍と射場運用協

定なりを結び、また、連邦航空局との打上げ免許を取得すると

いうことでございます。これについてはアトラスロケットのファミ

リーということになりますと、アトラスロケットの協定を活用したり、

免許も不要になる可能性があるということでございます。 

 6 ページに参りまして、米国打上げの対応案として、第三者

損害賠償に対する課題を述べてございます。 

 米国商業打上げ法に従いまして、ULA社がGXロケットの打

上げ免許を取得して打上げを実施する場合には、損害責任

保険を付保することが免許人の義務になってございます。当

然、第三者損害保険による責任額は保険で賄われるということ

でございますが、その責任額を超える場合には米国政府が支

払うことになってございます。ただし、米国政府の支払う額も限

度がございまして、15 億ドルまでということでございまして、そ

れを超えた場合には商業打上げ法には定められていません

ので、その場合の取り扱いというものを別途検討する必要があ

ると思います。 

 以上が調査結果ですが､この調査の結論を導くのにいろん

なほかの調査もやっていますので、それについて参考資料で

示してございます。7ページ以降でございますが、それを簡単

に説明いたします。 

 8 ページについては､フェアリングを GX 社品とアトラスⅤ搭

載品と比較してございまして、それぞれ搭載したときのインタ

ーフェース上の課題を表にして示してございます。 

 9ページに関しては、第2段のアビオニクスについてGX開

発品とアトラスⅤの搭載品をそれぞれ採用したときの課題を表

に示していまして、特にアトラスⅤの搭載品を搭載した場合に、

2 段の推進系が我々が開発したものになりますので、そこへ 2

段のコントローラから推進系、信号を出すラインがいろいろご

ざいますが、エンジンのコントローラとか推進薬供給系のバル

ブのコントロール、ガスジェットのパルプのコントロール、それ

から、アクチュエータのコントロール等、ここの部分に関しては

仕様の変更、あるいは、機器構成の見直しが確実に必要では

ないかと考えられます。 



 10ページにはLNG推進系、それから、1段との段間部に関

してインターフェースの課題等を示してございます。 

 11ページに関しては、以前指摘もございましたが、米国の射

場利用マニュアルの安全要求との適合性について調査して

おりまして、確かに不適合なところが何カ所か現在ございます。

ただし、一番下の行にも書いてございますが、ULA 社からコメ

ントがございまして、日本の安全要求に厳密に適合していれ

ば、米国側の要求のテーラリングにより受け入れ可能となる可

能性があるということでございます。 

 12ページには射場設備の関係を示してございます。 

 バンデンバーグから打ち上げる場合には、バンデンバーグ

の設備は LNG 関係の設備がありませんので、LNG の推進系

の貯蔵設備と、それから、供給設備等の改修が確実に必要で

す。それから、アンビリカルタワーの関係も改修が必要となりま

す。 

 もう一つ、発射管制時に日本の作業者はセキュリティ上コント

ロールセンターヘの立入りを規制される可能性がございます。

現状、アトラスⅤの打上げでは第 1 段エンジンの技術支援は

そのコントロールセンターには入らずに、隣接した建物から技

術支援を実施しているということでした。 

 13 ページに日本の施設設備関係を記載してございますが、

この中で、前回、保安距離についてちょっと御報告申し上げま

したが、今回、計算いたしましたところ、第 1 段がアトラスⅤに

変更になったことに伴いまして、推進薬搭載量が増加しており

ます。その結果、打上げの保安距離が長くなって、約 2,900 メ

ートルとなっております。 

 それで、2,900 メートルですと、吉信射点から今現在の警戒

区域は3,000メートルになっていますので、吉信射点からの打

上げは問題ないが、大崎射点からの打上げの場合には、現

在の警戒区域を越えるという状況になります。これについては

何らかの対応が必要ということです。 

 14 ページには打上げ能力の詳細を示してございます。打上

げ能力は、特に種子島では風の関係上、夏期、冬期が異なっ

てきますので、そこも示してございます。それから、再生冷却

エンジンも今回評価の対象になっておりますので、再生冷却

エンジンを搭載した場合の米国及び種子島からの打上げ能

力もアトラスⅤのケースとして記載してございます。 

 以上、私からの報告は終わりますが、GALEX 社さん、何か

補足があるなら補足お願いします。 

【GALEX（近田）】 ギャラクシーエクスプレスの近田でございます。 

 JAXA 様の今野さんからの丁寧な御説明をいただきましたの

で、特に私の方から加えることはございません。 

 あえて一言コメントさせていただきますと、今回の調査に関し

まして、非常に短時間であったんですけれども、米国のバン

デンパーグ空軍基地の射場も含めまして、JAXA のたくさんの

方々が鋭意御検討いただいたことに対して感謝申し上げたい

なと思います。 

 以上でございます。 

【池上主査】 どうもありがとうございました。 

 それでは、早速質疑応答に入りたいと思いますが、その前

に、委員長。 

【松尾委員長】 その前にちょっと確認しておきたいんですけど、いろ

いろともっと検討したいことがあるとかいう形で留保がところど

ころついているんですが、大事なことは、にもかかわらず、大



筋はこうだと思っていらっしゃるんでしょうね。そうでなければ、

これは受けるとすればという前提のもとでこの数字が合ってい

るとすればという議論をすることになって大変ややこしい話に

なると思います。それはよろしいですか。 

【JAXA（今野）】 そのとおりです。 

【松尾委員長】 大筋の定義はともかくとして……。 

【JAXA（今野）】 大筋はといいますと、我々がこの先物事を進めるた

めにはもう少し詰めないといけないところが残っていますとい

うことです。 

【池上主査】 わかりました。 

 それでは、議論の対象を 2 つに分けようと思っております。

最初に資料6-1のページでいいますと4ページまでですか、

打上げ能力、開発コスト、開発スケジュールについて記載して

ございますが、これについて質疑したいと思います。その後、

米国打上げ対応案、5ページ、6ページ、こういったところにつ

いて議論したいと思います。 

 それでは、どうぞ、御質問等をお願いいたします。どうぞ、中

須賀さん。 

【中須賀特別委員】 すみません、実証試験機 2 機分 300 億円とか

360億円とか書いていますけれども、このそれぞれケースAか

ら D まででいったときに、例えば将来そのシステムで商売しよ

うとしたときに、それぞれのコストが幾らになるかという見積もり

というのはまだないんでしょうか。 

【池上主査】 JAXAの方でコメント、どうぞ。 

【JAXA（今野）】 実機については多分 GALEX 社さんか何かの方が

適切じゃないかと思うんですが。 

【池上主査】 答えられます？ 

【GALEX（近田）】 現在、まず開発費、それから、実証試験機がどう

いう、幾つかのこの 4 つのケースで大体このぐらいになるので

はないかということの、先ほど主査の方からも御説明があった

ように、積み上げ的な数字として今ここに出てきているというの

が今現状でございます。 

 先生の御質問は、実機といいますか、実際に事業を展開す

るときにどういうことになるんでしょうかという御質問だと思うん

ですね。これについては、こういった実証機、あるいは、開発

費も含めまして、こういった検討がさらに進んだ上で具体的に

していきたいと思っておりますけれども、ざっと言うならば、

我々、開発を進めるという中でおきましては、当然実証機とい

うのは一番最初のものでございます、いろんな意味でも非常

に高いといいますか、いろんな計測も含まっておりますので、

よりこの金額よりさらに大きく低減できる価格でできるかなとは

思っております、ということでございます。 

【中須賀特別委員】 すみません。要は今回のこの評価をするときに

当たって、その価格がどれぐらいになるかということは評価に

入れないということになるんですか。そこはすごく大事だと思う

んですけれども。 

【池上主査】 それは、実際商売する上でプライスをどうするかという

お話に多分なると思うんですが、ちょっとそこまでは踏み込ん

で議論はできないと思っております。これはあくまでも実証機

コストである。 

 ただ、これから例えば半分の値段になるということは難しい

なとか、その辺のことは言えるかもしれませんね。 

【中須賀特別委員】 要は売れるロケットかどうかという、そこが気にな

りますので。 



【池上主査】 売れるロケットとなると、前から言われているように、最

後何ぼですかね、それで市場競争力が出るかどうかという話と

なりますが、今、心づもりがあるとしても、若干企業秘密的なこ

とがあって……。 

【中須賀特別委員】 もちろん、それはわかりますが。 

【池上主査】 場合によりましては、クローズドでいろいろ議論するよう

な機会を作りたいと思っております。 

 今の点について何かございますか。どうぞ、八坂委員。 

【八坂特別委員】 資料 6-3 で、先ほど池上主査から御説明がござい

ましたけれども、今の商用というか、その実機のコストがどうな

るか、あるいは、プライスがどうなるか、これは確かにこの中に

含まれているかどうかというのはよく見えないところがあるんで

すけれども、この目的を考えたときに、やはりそれは何を目的

にするかということをきちんと要望しないといけないと。この目

的をきちんと評価する上では、やはりその文言の実証機以後

の実用の機体がどういうことになるか、それによって、その汎

用性が果たして保証できるかどうか、これをきちっと見据えるこ

とが必要かと思います。 

 だから、後ほどこれは何らかの形でこの点はやはりお聞きす

るべきじゃないかと思います。 

【池上主査】 今の点についてほかに。どうぞ。 

【澤岡特別委員】 今の目的の点と関係あるんですが、米国打上げと

種子島打上げで決定的に違うのは、打上げコストもありますけ

ど、能力が倍以上違うということと、それから、実証機の後の継

続性を考えて、実証機だけで考えていいのか、その後の継続

性を考えて議論しなきゃいけないのか、そのあたりについて

は何か腹が決まっていたら教えていただきたいと思うんです

が。 

【池上主査】 少なくとも実証機まではここできちっと議論しておきたい。

その後、幾らになるかということについては、厳密な議論という

のは我々はそこまで詰めた議論というのは、どうですかね、ち

ょっとできないんじゃないかという感じを持っているんですけ

ど。主査のこれは個人的な見解かもしれません。 

 ただ、皆さん、技術にお詳しい方もいらっしゃるので、御案

内のとおり、技術の筋がよくなければ、その後、商用機を作る

ときに安いものってなかなかできないわけですよね。そういっ

たような議論は御意見としていただくということが可能じゃない

かという感じがするんですけどね。 

 どうぞ。 

【森尾委員】 今の議論に関達してですけれども、実証機の値段がこ

れぐらいで事業化できるのかどうかというのは、おそらくこうい

う評価小委員会で出せる結論ではないと私も思いますけど、

ただ、平成18年の中間評価のときには、あの当時見込まれた

コストと開発費で十分事業化はできるんだというのが、何かク

ローズでしたけど、一度議論されましたね。そのために、平成

23 年度の打上げというのが非常に重要なんだということで、再

生冷却が本命なんだけども、アプレータで保険をかけるという

結論を出したわけですね。 

 ですから､そのときに本当は実は当時考えていた開発費が

500億円じゃなくて 1,500億円ぐらいかかりそうなんだと言って

いただければ、今日のような議論はもっと 2 年ぐらい早くでき

ていたわけですよ。 

 だけど、それは過去のことを言ってもしようがないんですけど、

今こういう事態になって、この数字を前提に民間の方ではや



はり 23 年度何とか事業化はできると思われているのか、この

数字ではとても事業化は難しいと思われているのか、それは

我々の意見ではなくて、民間側の意見としてお聞きするという

ことは参考になるんじゃないですか。多分、中須賀先生もその

辺をお聞き、細かな数字の議論ではなくてですね。 

【池上主査】 わかりました。実は森尾さんと私は会社経営を経験して

おりまして、私は個人的にはそこまで質問するということは非

常につらいのですが、もしお答えできないんであれば、それ

はそれで結構ですし。どうですか、何かコメント。 

【GALEX（近田）】 私どものスタンスといいますと、先ほど森尾先生も

おっしゃったように、平成 18 年度に中間評価をいただいた時

点で御説明を申し上げた中で、その報告書の中でも平成 23

年度、是非初号機打上げということを報告書の中でも御認識

をいただいた。我々のスタンスとしては、それは全く変わって

いなくて、平成 23 年度の初号機打上げを何とか実現をしたい

なと思っているところでございます。 

 ここに今日御議論のあったコストといいますか、4 ページの

表でございますけど、先ほど冒頭池上主査から御説明があっ

たように、今回の調壷で積み上がった数字ということで開発費

と試験機、これも全く言ってみれば紬かいネゴをしてない、積

み上がった数字というふうに御説明があったと思うんですね。 

 そういったことを踏まえますと、やはり事業をするということに

ついては、最初の試験機というのは先ほど申し上げたように、

計測にしても物を作るにしても非常にやっぱり高いですよね。

これは実際に事業をするときには実機というものは開発実証

機とは違う、もっとずっと安い形で十分我々はできるんじゃな

いかなと思っております。 

 ですから、我々としては、先ほど御質問があった 18 年度の

中間評価でいただいたものと変わらずに、23年度初号機打上

げを実現させて事業として是非とも展開ができればと思ってお

りますし、何とかできるかなと我々は思っているというところで

ございます。 

【池上主査】 今のコメントについていかがですか。 

【米倉特別委員】 皆さんが今おっしやられたように、初期コストがか

からなければ競争力があるんだというふうに、ある程度数字を

出していただくのは、非常に重要だと思います。というのも、こ

れは純粋な科学開発を目的としてスタートしたプロジェクトで

はなくて、民間主導で競争力のある中型ロケットを作るというこ

とだったわけですよね。経済学的にいうと、これは市場の失敗

という事例で､普通は自由競争でやればいいんですけれども、

この種の幼稚産業、また国として意図を持ったある種の産業を

育成させるには、マーケットに任せておいてもなかなかうまく

いかない。したがって、ある程度の負担を国がやって、残りを

マーケットに任せるという枠組みでとらえられている。そうでな

ければ、これはもう完全な科学技術政策の中でやればいい話

で。 

 ですから、完成後に競争力があるかどうかは大事なところだ

と思います。後の事業のことは知らないということで評価する

のではなくて、事業をするということを含めて立ち上がったプ

ロジェクトの今の段階を評価するというのが我々の役割だと思

うんですね。ですから、それは全く関係ない、それはわからな

いというふうにして進めることはこのプロジェクトの評価として

は適切ではないということを一つ言いたい。 

 もうーつは、僕がちょっと聞き間違えたのか、今の説明です



と、実現性があるのはプラン C だと聞こえたんですけれども、

そうではないんですか。 

【JAXA（今野）】 いいえ、そうではございません。 

【米倉特別委員】 じやあ、アメリカで打上げも十分。 

【JAXA（今野）】 それはそれなりに実現性はあります。 

【池上主査】 これは調査ケースのc）ですね。 

【JAXA（今野）】 Cが 2つございまして。 

【池上主査】 2つCがございますので、どっちのCか。 

【JAXA（今野）】 機体の形態がA、B、C、Dがありまして。 

【米倉特別委員】 じやあ、機体の形態の話なんですね。わかりまし

た。 

【JAXA（今野）】 それについてはそれぞれ費用が違うけども、それか

ら、スケジュール的に違うけども、実現性はそれぞれあるという

ことです。それで、あと、打上げ対応の体制に関してはやはり

一番実現性があるのはULA社に打上げをお願いするというの

が一番あると。 

【米倉特別委員】 あると。わかりました。 

 ただ、それも含めて、さきほども申し上げてしつこいですけ

れど、マーケットの失敗ですから、ある程度国が関与した後に

は民間に移管するということが前提ですよね。その場合に、そ

れを含めて実現性があるのかどうかということをもうー度確認し

たいなと思うのと、ここで積み上がった予算というのが大体

1,200 億円ぐらいから 1,500 億円ぐらいだと思うんですけど、こ

れは何年間の積み上げの数字だと考えたらよろしいんでしょう

か。 

【池上主査】 後の方の答えは一応打上げまでということですね。 

【JAXA（今野）】 試験機2号機の打上げまでということですので。 

【米倉特別委員】 4年間。 

【JAXA（今野）】 今、この表に試験機 1 号機の打上げ時期が書いて

ございますが、これプラス 1 年弱ぐらいと考えていただければ

いいと思います。1年でいいですよね。 

【米倉特別委員】 聞きたいことは、JAXA全体の予算計画の中でこれ

だけのことを今やるということで、JAXA 全体プランとの整合性

はどうなっているのか。また、これがどれぐらいのタームでどれ

ぐらいの予算として JAXAの中で計上されているのかを聞きた

いと思います。 

【JAXA（秋山）】 JAXA の予算規模でございますが、大体 1,800 億ぐ

らい、20年度でございますと 1,870 億でございます。今おっし

ゃった事業費全体で 2,200 億というのは受託費も入れた額で

ございまして、これは JAXA が国から運営費交付金でいただ

いております事業の一つでございますので、1,870の中でやら

ないといけないということでございます。 

 その中で、一言で申しますと、この間、JAXA が御説明したと

ころでございますが、今後数年間にわたりまして第2期中期計

画というのが今年の4月から始まっておりまして、JAXAのプロ

ジェクト、この衛星を使って地球観測をするとか、あるいはまた

ロケット開発をする等のプロジェクトでございますが、大体

1,800 億のうち、非常に平均的に申しますと 800 億円でござい

ます、プロジェクトの予算が。 

 残りの 1,000 億は何だといいますと､例えばこの種子島宇宙

の射場を維持するためのお金、あるいは、将来のプロジェクト

のための先行研究をやるお金、あるいは、私ども職員の人件

費等々でございまして、これらが 1,000 億かかると、こういう格

好でございます。 



 したがいまして、4 年か 5 年かというのはとても大きな問題で

ございますが、いずれにしても年200 億と例えぱならして考え

ますと、この 200億というのはかなり大きな負担でございます。

ただし、正直に申しまして、年次の支払いという話とプロジェク

ト全休で幾らかという話がございまして、私どもはプロジェクト

予算全休、トータルプロジェクトのターゲットコストが幾らで、そ

して、それらを組み合わせてこの 1,800 という予算でやりくりし

ておりますので、年次の展開というのはちょっとにわかには御

説明できないんですが、ただいまの申し上げたようなことでご

ざいまして、200 億円近い支出というのは非常に大きな負担で

ございます。既定計画の見直しも必要になるかもしれません。 

【米倉特別委員】 JAXA 全休が抱えているナショナルゴールとの整

合性で、これをやるために割く時間と金額と、これ以外に使っ

た方がいい金額など、次回にでも御説明いただけるとありがた

いです。 

【池上主査】 米倉委員、前半の質問ですけど、事業性についても世

の中の状況が変わってきているという中でやはり議論する必

要があるんじやないかという御指摘ですね。 

【米倉特別委員】 これは科学技術研究開発費とかではなくて、民間

主導でスタートした GX ロケットの中間評価だと僕は思ってい

ます。ということは、国際競争力や事業化に対してこの部分を

政府が負担すれぱあとはできるとか、市場の失敗がどこまで

許されて、どこから先が民間に任されるのかと考えていかない

と。そこを見ないで、政府がお金をつぎ込むという筋のプロジ

ェクトではないと思うんです。 

【池上主査】そうしますと、具体的には市場の見通し等々を含めたも

のも検証する必要があるということですね。 

【米倉特別委員】 そう思います。 

【池上主壷】 高柳さん。 

【高柳特別委員】 2 つお聞ききしたい｡このαとかβのオーダーです

けれど､普通αというのは1けたですか、2けたですか、3けた

ですか。これはすごく気になるところです。それと、βの方は

ゆくゆくこのGXは日本で上げることを先行き考えているとした

ら、ある種の投資になるのかなという気がしないでもないです

けれど、そこらの考え方をちょっと教えていただきたい。 

【JAXA（今野）】 αについては 2けたの小さい方というぐらいのところ

だと思っています。ただ、これは実際に我々としては具体的な

仕様が詰まってないのでこういう表現にしたということです。 

【池上主壷】 βについては。 

【JAXA（今野）】 βも大体似たような感じです。 

 βに関しては、実はアメリカの方が日本で射場を作ったとき

という粗いオーダーの提示があるんですが、それがちょっと

300 ミリオンという話がきているんですが、それはあまりにちょ

っと我々の感覚としては非常に高いと思っていまして、それで、

ちょっと今βという形にしています。 

【JAXA（河内山）】 よろしいですか。 

【池上主査】 どうぞ、河内山さん。 

【JAXA（河内山）】 補足させていただきます。射場の場合はどんな射

場を作るかというその前の前提が重要で、例えば今あるやつ

を利用できるようであればかなりうまくいくんですが、そうでなく

て、全く新しいやつを作る必要があると。そういう幅広いところ

があって、このβの値というのはその何を作るかによって、ま

た、どんなものを作るかによってかなり違うんですね。ここは十

分検討して答えたいなと思っている箇所でございまして、それ



は将来にも影響する話なので軽々に答える話ではないという

こと。ただし、小さくなる場合があればかなり大きくなる、100 億、

200 億のレベルになる場合もあります。それはどんなものを作

るかによりますので、今後是非もしやるんであればそこのとこ

ろをきちっと検討させていただきたいというのはあわせて申し

添えておきたいと思います。 

【池上主査】 棚次さん。 

【棚次特別委員】 4 ページにあります開発費合計なんですが、これ

は今後発生する費用ですか。今後発生する。 

【JAXA（今野）】 そのとおりです。 

【棚次特別委員】 今まで支出した経費はどのぐらいになっています

か。今まで支出した経費を足すと、国が負担する総額は幾ら

になりますか。 

【池上主査】中川さん、どうぞ。 

【中川宇宙開発利用課長】 お手元の赤いファイルの資料 3-2 をご覧

ください。IHI さんの出された資料です。国の分は、文部科学

省と経済産業省と両方あわせて今まで約 300 億ぐらい、19 年

度までですね。これは合っております。それで、民間さんの方

は民間さんのお金でわかりませんので、ただ、ここの物差しを

当てますと、19 年度までの資金支出実績は官民合計で、大体

この 700 億ちょっとというグラフになっているということかと思い

ます。 

【棚次特別委員】 国がこれまで負担した分、これから負担するもの、

すべて入れますと、ここにあります金額に300億円を足せばい

いんですね。 

【中川宇宙開発利用課長】 国の、そうですね。 

【棚次特別委員】 国が負担する。 

【中川宇宙開発利用課長】 国の負担はだいたいプラス300。 

【棚次特別委員】 プラス 300 ということですね。 

【中川宇宙開発利用課長】 はい。 

【棚次特別委員】 今まで委員の方から出ましたように、先ほど主査が

一番冒頭のところで事業と開発は別だということですが、これ

は問題じゃないかと。要するに、少なくとも国が開発する以上

はそれなりの国民に対する還元がないといけませんが、やは

り将来に残る技術を是非残していただかないと、ただ単に民

間支援で事業支援ということだけでこれだけの金額を支出す

るというのはどうかなという気がします。 

 ですから、そうなりますと、やはり実機になったときの 1 機分

は機らかというのを示していただかないといけないんじやない

かと。 

 それから、ここにありますように、これは 2 機分ですから 300

億から 360 億、390 億までですね。そうすると、1 機分として実

証機にかかるのは半分として大体 150 億から 200 億近いもの

ですよね。 

 今、H-ⅡA ロケットというのは国際市場で勝てる金額、売れ

る金額は60億後半なんですよね。それに比べてこの金額はも

う極めて高い金額でありますから、幾ら努力してもこの金額か

らH-ⅡA以下の金額になるということは考えにくいですね。極

めて難しいと思われます。幾ら企業努力だといっても、ここま

ででき上がったものを、試験機で、実証機でこれだけの金額

がかかっている以上、これがいきなり 1機60億ぐらいになると

いうのは非常に考えにくいと思います、私の考えでは。 

 これは企業さんの方でそれは絶対できるとおっしやるんだっ

たらそれでおやりになるといいと思いますが、相当赤字覚悟



でずっとやらなきやいけないんじゃないかという気はします。 

 ですから、やはり国にこういう事業を全部引き取ってください

と言ったときには、やはり国なりの成果といいますか、単純に

今までの事業を引き継ぐんじやなくて、やはり国がこれだけの

費用を投入する以上は、それなりの別の理由がないとなかな

か難しいんじやないかと思います。 

 ですから、事業だけでいきますと、今言ったように、この 1 機

分が幾らになるかを示していただかないといけない。そうでな

かったら、このような高額の費用を投入することによって、国は

将来これによって何が得られるのか、あるいは、将来どういうも

のに生かすのか、そこを示していただかないと難しいのでは

ないかと思います。 

【池上主査】 ありがとうございました。 

 どうぞ、田中さん。 

【田中特別委員】 たびたび申し上げていることでございますが、この

GXプロジェクトは確かに民間がこのGX ロケットを使って商業

打上げのサービスを展開すると、また、官側は LNG を開発し

て支援するというふうになっていましたけれども、しかし、官も、

今、棚次先生からありましたように、やはり中規機の打上げロ

ケットサービス自身はやはり日本としても必要としているはず

なんです。だからこそこれだけの研究開発費を投じる理由が

そこにあるんだろうと思いますので、やはりもともとは日本とし

ても、日本国政府としても、中型の打上げロケットを必要として

いるという事実からこれだけの資金投資をしているものだと理

解しています。 

【池上主査】 どうぞ。 

【八坂特別委員】今の御発言、ちょっと私、あんまり同意でいない点が

あるんですけれども。中型ロケットがあればいいということでは

確かにそうだろうと思うんですけれども、一方では、H-ⅡA と

いうのがきちっとエスタブリッシュしたものがある。それよりも能

力が落ちるものが、H-ⅡA に比べて同じようなとか、あるいは、

それ以上の費用であるということであれば、これは中型といえ

ども決してジャスティファイされないものだと思います。 

 だから、やっぱりこの実用機の費用というのは非常に大きな

意味合いを持つ。中型ロケットは必要である、それ以上に、そ

れだからこそその費用がどうであるかと、これはもちろん同意

なさると思いますけど。 

【池上主査】 どうぞ。 

【田中特別委員】 確かに GX ロケットそのもののコストというのは非常

に重要だとまずは認識してございますが、これを商業分野で

活用していこうというのはあくまでも企業の方の責任でござい

ますから、そこでどれぐらいの機体価格に決定すれば商用、

市場の中で生きていくことができるかにつきましては、確実に

民の方が全責任を負ってやっていく話だとそこは思っていま

す。 

【八坂特別委員】 いいですか。 

【池上主査】 どうぞ。 

【八坂特別委員】 やはりここは意見の分かれるところだと思うんです

けれども、やはり今ほかの分野を見ますと、例えば公共事業

で道路を作るときに利用の見積もりに対して実際の利用度が

どうであると、そういったことからいろいろ批判が出ておる点が

あると。これは似たようなことになる可能性があるわけなんでし

て、一つは、確かに民の方で実用されるときにどういうふうな

展開になるか。それが見積もりよりもかなり下回るとかいうこと



になれば、これはやはり道路に関して国以外の公団などがや

っておるものがそういうふうに不採算に陥ると。同じようなこと

が、これは純粋な民間会社ではありますけど、やはり官が関与

したプロジェクトということでは同じような位置づけになるんで

はないかと。 

 だから、そこのところの評価というのはやはり我々に対しても

今の段階で非常に強く求められるものじゃないかと思います。 

【池上主壷】 いかがでしょうか、今の点、かなり重要なポイントをつい

ていると思うんですが、何かそれについては。どうぞ。 

【米倉特別委員】 今、八坂先生が言われたのはかなり重要なポイント

だと思います。投資した後に民に移管して、その後は民が責

任を持つということですが、国が、1,500億円近い額をこれから

投資するのですから、その先はいくら民間が持つから心配す

るなと言われても、成功しなかったときには我々はやっぱり納

税者に対して説明できるのかと問われると思います。 

【池上主査】 どうぞ。 

【田中特別委員】 確かにそこはおっしゃるとおりだと思いますが、た

だ、今回、民の方から若干民主導でやっていたプロジェクトに

つきまして、官の方でもう少し重荷を背負ってくれないかと。そ

うすれば、このプロジェクト自身がそれなりの結果を生むであ

ろうということを前提に今お諮りいただいているんだと理解して

います。 

【池上主査】 ほかに、今の点でいかがでしょうか。栗林先生。 

【栗林特別委員】 米国射場で打ち上げた場合のいろいろな性能上

の問題について。 

【池上主査】 それは、後半で議論するつもりですが。 

【栗林特別委員】 この後ですか。 

 それで、この今日と関連して、私はそういう調査に行かれた

ということは非常によかったなと思っております。 

 ただ、この4ページの表の中で射場施設整備費とか、これを

開発費に含むという格好でありますけれども、ですから、次の

話なんでしょうかね。アメリカの射場を使った場合には、いわ

ゆるアトラスの既存設備に対してのある程度の改修は必要で

あるとか、それから、地上コンピュータも改修しなきゃならない

とか、日米双方のセキュリティ関係も改修が必要になるだろうと

か、かなりいろんなコストが付加的に出てまいりますが、そうい

うものはどこにどういうふうに見積もられているんでしょうか。 

【池上主査】 どうぞ。それは JAXAの方で答えられますね。 

【JAXA（今野）】 設備の改修すべき場所というのは大体わかっていま

すので、それはこの表の GX システムの開発費の部分に合ま

れ、まず12ページに大体設備の改修部分がを示しています。

それで、このセキュリティ確保のための改修が必要となる可能

性で、ここは入っていません。それ以外は大体改修すべきア

イテムとして識別されていますので、それの費用は4ページの

開発費、GXシステムの米国打上げのケースA、Bのこの費用

の中に合まれています。 

 それで、主なものはほとんど既存設備、1段用は既存設備に

なっていまして、2段用としては米国の場合、水素・酸素の2段

ステージになっていまして、酸素設備は既存のものがあります。

LNG だけの貯送、それから、供給ライン、そこを改修する必要

があるというところがメーンのところです。 

 それ以外は小規模な改修になると思います。 

【池上主査】 一応この金額の枠の中には入っている。 

【JAXA（今野）】 積算しております。 



【池上主査】 また後で御議論ということであればしたいと思いますが。 

 棚次さん、どうぞ。 

【棚次特別委員】 この 4ページにあります打上げ能力から見ますと、

一番最後の 14 ページに書いてあります再生冷却エンジンの

開発費が入っていないと。そうすると、再生冷却エンジンの開

発を入れますとこれよりもさらにまた増えるということですね。 

【JAXA（今野）】 再生冷却の開発費は入っていません。 

【棚次特別委員】 入っていません。 

【JAXA（今野）】 はい。 

【棚次特別委員】 そうすると、このアプレータ方式のこの能力の低い、

べらばうに低いロケツトにこれだけの費用を国が投入するとい

う理由はもうほとんどないですね。要するに、少なくとも再生冷

却までいけば何とか LNG エンジンで世界に冠たるものになる

かもしれませんけれども、これじゃあ､もう、このアブレータだけ

で事業ができると思っておられるんだったら、相当もう見込み

違いだと思いますね。 

【池上主査】 どうぞ。 

【八坂特別委員】 地上設備関係でちょっとお聞きしたいのは、2 つあ

りまして、種子島打上げの場合の吉信か大崎かという話があり

ますけど、これはどうなんですか。吉信に設置するということは

可能なのかどうかということ、これがまず1つですね。 

【JAXA（今野）】 それは調整いかんだと思います。 

【八坂特別委員】 要するに、大崎を今までは中心に考えていらした。 

【JAXA（今野）】 そうです。それで、この方策としては3つ方策が考え

られます。1つは大崎で打ち上げて警戒区域をもう少し広げて

もらうこと。ということは、今多少住んでいる人がいるんですが、

当日だけ移動してもらうというような策もないことはない。 

 それから、もう一つは、今、基準がいわゆる安全部会の基準

というのがあるんですが、その基準を見直すことが可能なら見

直してもらうと。それが、大崎で打ち上げるための 2 つ目の策

です。 

 それから、もう一つは、今、H 系の射点が吉信にあるんです

が、そこと調整してちょっと違う場所にもう一つ射点を作るとい

う 3つのケースが考えられると思います。 

【八坂特別委員】 わかりました。 

 もう一つは、燃料の供結なんですけれども、要するに、メタン

ですか、これの供給、これは従来から国内で調達することを考

えてやっていらしたんだと思いますけれども、アメリカの場合

でやはりこれは同様に可能かどうか、その辺の検討はいかが

でしょうか。 

【JAXA（今野）】 今は実は燃料はアラスカ崖のメタンを東京ガスが輸

入していまして、それを東京ガスから我々は試験のとき買って

います。それで、多分アラスカ産のメタンをアメリカで入手する

ことは可能ではないかと思っています、アメリカで打ち上げる

際は。 

【八坂特別委員】 それは単にアラスカで出た生のものを持ってくれ

ばよろしいんですか。 

【JAXA（今野）】 アラスカ産はそのとおり。 

【池上主査】 どうぞ。 

【青江委員】 安全の基準の見直しというのは、打上げの大崎射点か

らの打上げを可能とするための策として安全の基準を見直す

というのはあり得ない。安全というのは安全を確保するために

あるものであって、打上げを可能にするために何か見直すと

いうことはないということはよく理解しておいてください。 



【池上主査】 安全部会長からしても、それは是非お願いします。 

【JAXA（今野）】 ケーススタディとしてそういうあれです。 

【青江委員】 ケーススタディとしても論理的にあり得ない。 

【池上主査】 どうぞ。 

【森尾委員】 先ほどの棚次先生の質問に関達してですけど、結局、4

ページの表というのがここの開発費合計、プラス、約 300 億円

が国としての負担額ということだったと思うんですけれども、最

初に主査から説明があった参考6-3の 2ページには、新たに

変わったところとして民間の成果を JAXA に移転すると書いて

ありますけれども、ということは、先ほどの結論はこの JAXA に

移転するのは技術料はただであると、国はこの対価は支払わ

ないと理解していいんですか。 

【池上主査】 それは必ずしもそうじゃないんでしょう。そこまで議論は

進んでない。 

【JAXA（今野）】 まだそこの議論はまだ結論は出ていません。それで、

今回の積算についてはそれが入ってませんよという記載で

す。 

【池上主査】 有償もあり得るということですね。 

【森尾委員】 ということは、今の開発費合計、プラス、約 300 億円、プ

ラス、もうちょっとあると理解しておく方がいいということです

ね。 

【池上主査】 どうぞ。 

【棚次特別委員】 将来、その逆はないんですか。民間が国に対して

技術使用料を支払うことはないんですかね。普通あってもい

いように思いますけど。実用化されたときには、今まで国が支

援した経費を民間は 1 機打上げごとに国に何がしかのものを

支払うと。 

【池上主査】 河内山さん、一般論で答えられれば。 

【JAXA（河内山）】 一般論ですが、H-ⅡA の場合、ロイヤリティという

格好で、そんなに大きな額ではありませんが、入っています。

ただし、それは民間打上げのときには打上げのデータとの交

換とか、そういうバーター契約を明確にしてやっているというこ

とで、当然同じ形が出てくると思います。 

【池上主査】 どうぞ。 

【棚次特別委員】 調査していただいたかどうかもう一度確認したいん

ですが、ロシア政府は米国経由で日本へのRD-180の再輸出

を了解したんですか、了解しているんですか。そこは非常に

あやふやなんですけれども。 

【池上主査】 それについて何か情報はあります？ 

【JAXA（秋山）】 ご承知のとおり、技術導入につきましては具体的な

ケースをもって、この場合は当然米国企業なりが国務省に相

談するということになろうかと思いますが、まだ米国で打つとか

種子島で打つ、どんな形態にする、そういったことを、これから、

先はども御説明しましたとおり、詰めるところがいっぱいあるわ

けでございまして、まだその段階ではないと考えております。 

【棚次特別委員】 少なくともロシア政府がへそを曲げるとすべてがだ

めになりますよ。一番重要な点だと思います。 

【池上主査】 その辺はやっぱりよく見えない部分ですよね。公開情

報ではロシアのエンジンを作っている会社が、1 週間ぐらい前

に年間の生産量を倍にするというようなことをインターネツト上

では言っていますよね。そのぐらいの新しい情報しか入って

いない。 

【棚次特別委員】 そこを見込み発射（発車の誤り）するというのは非

常に危険だと思います。 



【池上主査】 それは一つのリスクとして考えるということだと思いま

す。 

【棚次特別委員】 非常に大きなリスクだと。それから、ロシア側が、エ

ンジンの金額を約 3 倍にするということも方々で報道されてい

ます｡その金額はこれに反映されているのかどうか。 

【池上主査】 でも、それをここに入れろと言われても非常に難しいし、

確かにリスクとして上がる可能性はありますね。 

【棚次特別委員】 そうですね。ですから、リスクはα、βだけではなく、

他にもあることを強調したいんですが。 

【池上主査】 産業界のある意味での常識では、研究開発をやって製

品を作るということはできても、それが商品になるかどうかとい

うのはこれはまた大きなリスクがあるわけですね。私も研究開

発をずっとやってきたんですけど、研究開発ではそれが将来

市場で大きく伸ぴるかどうかということを考えずに、とにかく一

生懸命に製品作りをやる。できるだけ上司からお金をいただく

ため、うそは言わないけど正直なことは言わないとか、いろい

ろやってきました。 

 別の例で言いますと、ハイテクの、バイオ関係ですと、大体3

万ぐらいのいろいろ話があって、それを 3,000 に絞って、それ

をさらに 300に絞って研究開発を始める。そして製品として 10

個ぐらいできるのですが、そのうち商品になるのは2個か3個

であると言われている。 

 物ができたとしても、それが売れるかどうかという話は非常に

限られてくる。ですから、一番のリスクは、製品を作ることがで

きるんだけれど、これが本当に商品になるかどうかという話で、

それが先ほどから皆さんの御心配の中にあると思うんですね。 

 そこについては、元社長の立場から言うと、そんなのやって

みなきやわからないという話になるけれど、ただ、この製品を

使って商売にするという自信がある社長がどのくらいいるかに

ついてはこれは私もよくわかりません。 

 いずれにしても、商品化して事業化する際に少なくとも市場

はどうなっているかという話、ここであえて社長に、本当にあな

た、自分の会社のことを考えた場合に、これを売るんですかと

いう質問はする気はないけれど、ただ、それに関するような情

報が若干欲しいなと思っていますので、これはまた次回、クロ

ーズの形になるかもしれませんけれど、考えてみたいと思って

おります。 

 何かほかに。どうぞ。 

【米倉特別委員】 今おっしゃったようにたくさんリスクがあるというの

はわかるんですけれど、僕がちょっと違うように思うのは、これ

はある意味で、サンクコストを前提としているんだと思うんです

ね。もうここまで突っ込んでしまったから、これをどうやったらう

まく解決できるかという方法論を考えているような気がするん

です。しかし、もし1,200億とか1,500億円をこれから新たに投

資して国産の中型ロケットを日本で打ち上げて、しかも、安く

て高性能のものをやるとしたら、本当にできるのか、できない

のか、シミュレーションも1本立てていただけると、今のリスクフ

ァクターを排除した形で立てていただけると、もっと明確になる

ようなことがあると思うんですね。 

 皆さんは多分エンジニアで、ここまで来たんだからと思って

いると思うんですけれども、一度頭を白紙にする必要があると

思います。だから、その種のシミュレーションもできれば見せ

ていただきたいなとは思います。 

【池上主査】 今の話は、技術開発等々を含めて、今、ここから、中型



をやるとすればどういうようなやり方があるかということですね。 

【米倉特別委員】 ここまできたという話の前提ではなくて、この技術を

すっかり忘れて、全く新しい日本にふさわしい中型ロケットをき

ちっと開発するには幾らぐらいかかって、そのときに、今言わ

れているようなたくさんのリスクをなるべく顕在化して、それを

排除して、ちゃんと日本で打ち上げて日本製でやるんだと、そ

の場合には、リスクフリーになっていくわけですから。 

 その種のシミュレーションと対峙しないと、やっぱりわなには

まっているような気がします。 

【池上主査】 どうぞ、棚次さん。 

【棚次特別委員】 今まで 5 回の委員会がありまして、今日も私はファ

クトの確認だという理解です。米倉先生は御破算に戻してとお

っしゃいましたが、民間から GX を国で全面的に引き受けてく

ださいという具体的な提案がありましたので、その具体的な提

案について今ファクトを確認している段階だというふうに私は

認識しています。 

 ですから、この委員会の役目はやはり提案されたものに対し

て評価するということじゃないかと思います。そして、もう一つ

大きな、中型ロケットについてどうするかというのは、もしこれ

がだめだった場合には次に中型ロケットについては上の委員

会で議論することではないでしょうか。この委員会で中型ロケ

ットの議論をするのですか。そうじゃない気がしますが。 

【池上主査】 一応、最終的なこれは答申の形がどうなるかということ

はまだもちろん決まった話じゃないんですが、おそらく私が取

りまとめをするとすれば、議論をしてニューファインディング、

新たにわかったことをあげ、したがって我々はこういうことをリ

コメンドしますなり、その後に補足の意見があって、今お話が

あったような新たに中型について検討を着手する必要がある

とか、あるいは、やめてもいいとか、書き込むような形式になる

と思います。 

 いずれにしろこの委員会でのプライオリティは、まずはGXロ

ケットをどうするかということであることについては米倉委員に

も御了解いただいていますよね。 

【米倉特別委員】 僕が言ったのは、これを評価するために必要だと

思ったんですね。 

【池上主査】 リファレンスとして。 

【米倉特別委員】 だから、これから中型をやりなさいとか、この種のこ

とをやりなさいというリコメンデーションを書くとか、そういうつも

りで言ったのではなくて、これを本当に評価するときに、評価

軸の一本としてその種の議論があるとわかりやすいと。 

【池上主査】 ということは、例えばこういうこと、世の中に既に中型ロケ

ッﾄがある。それを一つのリファレンスとし、それと比べて競争

力があるようなものが生まれる、できるかどうか。 

【米倉特別委員】 そういうのは非常にありがたいですね。 

【池上主査】 わかりました。 

【棚次特別委員】 もうこの金額になりますとH-ⅡAと比較すべきです。

もう、H-ⅡA よりも高くなっていますよ。能力は全然低くて。だ

から、こんなロケットは使わないで H-Ⅱ使った方がはるかに

能力も高くて値段も安くなります。 

【池上主査】 一方では、これもちょっと話が混乱するようなことになっ

て申し訳ないんですけれど、これは中型ロケット開発だという

ような言い方をする方もいらっしゃるわけですよね。これは本

来商用化ではなくて、日本の中型ロケット開発なんですよとい

う話もあるんですが、そういった視点に立っても、今の棚次先



生のお話ですとなかなか難しいなということですか。 

【棚次特別委員】 能力が低くてこれだけ高くなってもやる意義は何か

ということですが、それはやはり技術開発であり、国がやる以

上は将来に向かっての技術開発しかないように思います。国

民に納得していただける解としましては。 

【池上主査】 何かほかにフレンドリーな意見はございませんでしょう

か。どうぞ。 

【澤岡特別委員】 フレンドリーな意見ではないんですが、総合科学

技術会議との考え、関係を一度整理する必要があると思うん

ですが、そこでは中型ロケットが必要であるということを決めて、

その代表的な例がGXであるとはっきり述べられて、そういう上

位の機関がそういう定義をしていて、これは違うよというために

は一度あちらにお返しして、いいですねというセレモニーをや

らないといけないのか、もっと真理を目指して突っ走った方が

いいのか、そのあたりが少し問題ではないかなという気がいた

します。 

【中川宇宙開発利用課長】 そこについての関係は、すでに昨年、別

の議論のときに総合科学技術会議からも御注文をいただいて

おりまして、いわゆる宇宙開発委員会でこういう 1 年半前に結

論を出したというものに基づいて、総合科学技術会議にご報

告をし、そして、戦略重点科学技術というふうになったわけで

ありますが、今は評価を私どもはしていますということで、それ

に対して、昨年、大中小というロケットの我が国の宇宙輸送シ

ステムにおける位置づけを明確にしなさい、といった宿題もい

ただいております。総合科学技術会議の場合は、宇宙だけで

はなくて、科学技術全体をみるという観点ですから、科学技術

全体のなかで全体としてこういうものがいいのかどうかというの

は、まずは文部科学省や宇宙開発委員会や関係機関でつめ

なさいということかと思います。 

 したがって、現在のこの評価が、今、澤岡先生がおっしゃら

れたとおり、こういうものの何らかの着地点が宇宙開発委員会

の方で出てくるということであれば、それを踏まえて、関係省

庁、経済産業省さんなどと一緒になって、もう一度総合科学技

術会議に必要があれば御報告をすると、それでまた合格点を

いただけるか、いただけないか、といった展開になるのかと思

います。 

 ただ、総合科学技術会議の方が先に勣かれるということはお

そらくなくて、私どものこういう、国としてやるべきことがロケット

全体の開発主体としてトータルとしてやるというようなことがどう

いう形でできるのかということをきちんと見きわめられれぱ、そ

の上で、総合科学技術会議にきちんと御報告をしていくという

手順になろうかと思っております。 

【池上主査】どうぞ。 

【八坂特別委員】 今の点に関しましては、中型ロケットというのは一

体何であるかと、よくはっきりしないんですけれども、能力的に

は大型でないということなんでしょうね。費用的にもやはり大型

じゃないということになると思うんですよ。 

 今、棚次先生がおっしゃったように、これは大型ロケット並み

の費用であるように見えるわけなんで、これはやはりきちんと

整理した形で説明しないといけないと思います。 

【池上主査】 どうぞ。 

【田中特別委員】 ちょっとその点で確認をさせていただきたいんで

すが、5ページなんですけれども、ULA社の見解というのがこ

こに記述されておりまして、括弧でくくられた 2 段落なんです



が、「GX ロケットが、アトラスⅤロケットからの小改修であり」と、

こういう記述があるんですけれども、今の議論にも関係するの

かなと思って先ほどからちょっとあれを感じていたんですが、

これは実際にはどういう、小改修というのはどういう意味なんで

しょうか。アトラスロケットそのものは大型ロケットですよね。 

【JAXA（今野）】 小改修というのは、1 段がそのままですし、今、ケー

ス A の場合を彼らは想定してこういうことを言っているんです

けど、機体のコンフィギュレーションとして、アビオニクス系、特

に誘導計算機とかそういうところ、それから、安全系、飛行安

全系については全部アメリカのものを使うということで、2 段推

進系だけ日本のものを持ってくるということで、ロケット全休とし

て見ればアトラスファミリーと見なせるんではないかということ

を彼らは考えているみたいで、その場合にはいわゆる免許を

もらわなくてもいい可能性がありますというコメントをしていま

す。 

 それで、コマーシャルでアトラスファミリーとして認められれ

ば、それをコマーシャルに使う場合には、今、彼らは射場使用

料というのを安くできるらしいんですけど、それで、射場使用

料も同じく安くなる可能性がありますよというコメントをいただい

ています。 

【池上主査】 そうすると、彼らは限りなくペイロードに近いようなイメー

ジで説明をしましょうよと、こういうことですね。 

【JAXA（今野）】 でも、あくまでも2段推進系は日本で開発したもので

すけど、アトラスⅤの一バージョンと見なすということだと思うん

ですけど、アトラスⅤもいろんなバージョンが大型能力からあ

りますので。 

【池上主査】 それでは、話が、後半に関係してきましたので、米国打

上げ対応について、5 ページ、6 ページで書かれているんで

すが、ここに進みたいと思います。 

 栗林委員、何かございますでしょうか。前回保険の上限の話

とかいろいろ御指摘いただいたことが、ここにも再確認したよう

な形で書かれてはいるんですけれども、何かコメントございま

すでしょうか。 

【栗林特別委員】 いろいろなケースを想定して、机上でもって議論

するよりも、やっぱり現地へ行って実際の打上げの会社とかそ

ういうところの情報を得た上で判断した方がいいなとは私はも

ともと思っていましたけれども、今回そういうことで、ある部分は

かなり明らかになってきたと思うんですけれども、まだ別途検

討を必要とするという問題も幾つかありますが。 

 ただ、どうもこれ、基本的にはアメリカで打ち上げた方がいい

のか、種子島で打ち上げた方がいいのかというのはコストの面

からだけ議論されているような気がするんですけども、それで

いいのかどうかという問題はあります。 

 お話を伺っていると、前回も申し上げたんですけど、まだ基

本的にこのプロジェクトを推進していくのかどうかについてこ

の委員会である種のコンセンサスを得ているとはとっても僕は

思えないものですから、そこら辺を詰めていただきたいなと思

いますね。 

 制度的な問題は後でそれと並行して議論していけばいいん

だろうと思うんですね。これは制度の問題だけが先にきちゃう

とちょっと困るんですけれども。 

 ただ、打上げる射場がアメリカになるという以上は、アメリカ

の条件を一応調べておかないといけないという意味で、私は

今回調査されたことは評価しておりますがね。 



【池上主査】 どうぞ。 

【八坂特別委員】 アメリカで打ち上げるということになると、果たして

日本のロケットとしてのオートノミーが確保されているかどうか

ということが一つ課題になるかと思うんですけれども、そのうち

の一つが打上げの自由度ですね。種子島はもっと制約がある

よなんていう話があるかもしれませんけれども、バンデンバー

グ、これは空軍ですから、そこでの打上げ、何月何日に打ち

上げてくださいというような要望を、じやあ、出した場合に、も

ちろん調整は要るんでしょうけれども、将来の問題として、こち

らの要望がどの程度満たされるのか。大変アナログ的な話で

お答えづらいというか、ここは聞きにくい点でもあるんですけ

れども、そういう打上げのアベイラビリティについては向こうと

はどういう話になっているか、こういうことでお聞きしましょう

か。 

【JAXA（今野）】 試験機の打上げのスケジュールを検討した際に、彼

らのコメントは、やはりガバメントの打上げがアトラスである時

期に打ち上げたいとなったら、やはりそちらが優先されますね

というコメントは来ています。 

【八坂特別委員】 つまりは、アメリカ側の施設の使用状況に応じてこ

ちらは対応しなきやいけないということですけれども、だから、

あいていれば使えるということはこれは明確なんでしょうか。 

【JAXA（今野）】 今、こういう枠組みで契約を結べれば、あいてれぱ

使えるということだと考えています。 

【池上主査】 ほかに。どうぞ。 

【棚次特別委員】 これはまた事業に口を突っ込むことになりますが、

初号機打上げ 24 年という理由が我々は全然まだ理解、納得

できていないですね。要するに、この 24 年に間に合わせるた

めにわざわざアブレータ方式のレベルの低いエンジンを開発

していて、しかも、これにこれだけの高額の予算が投入される。

あと 2 年待てば、一番最後の 14 ページに示されているような

再生冷却・ターボポンプ方式の性能の高いものができる可能

性が十分あるわけですから、24年打上げの理由を是非教えて

いただきたい。そんなにすばらしいビジネスが待ち受けている

んでしょうか。 

 その理由が全然明らかにされていなくて、我々はもう24年あ

りきで、とにかくこれに間に合わせるためにはアブレータ方式

しかないということでこういうことになってしまっています。この

ように事業に踏み込むのはいけないのでしょうか。 

【池上主査】 これは民主導でやってきたので当然事業化もセットにな

っていましたから、民間の方の要望が23年度打上げということ

ですと24年の頭はいいわけです。それをセットしているので、

国はそれを信じ、やってきたというのが正直なところです。 

 ですから、民間側の方からすると、もしこれが24年、5年にな

ったらどうかということについて、まだ我々は問うてはいません。 

 １つ言えることは、アメリカのロケットを使うということになると

すれば、さらにまた引き延ぱすことになると金がかかりますよと

いうような話は出てくるかもしれない。それについて、JAXA の

方はコメントできますか。 

【JAXA（今野）】 我々はちょっとできないと思いますので、事業に関

係する方のコメントがいいと思います。 

【池上主査】 もしコメントできるんであれば、別の席でも結構ですが、

どうでしょうか。 

【GALEX（近田）】 今、池上主査がおっしゃったように、詳細の話はま

た池上主査の御判断でというふうに思っておりますけれども、



私の方としては、平成 18 年の中間評価をいただいたときにも

御説明申し上げたスタンスでございますけれども、当初、打上

げということから、今、23 年度の中でももう 6 年ぐらい遅れてい

る。これは第 1 回のこの委員会でも御説明申し上げているとこ

ろでございます。ですから、やはりこの 23 年度をさらに遅れる

という話になると、大変に事業上のインパクトは非常に大きい。 

 そういうことから、18 年度の中間評価でもそのように御説明

申し上げて、我々は現時点でもそのスタンスは変わらずに、何

とかそういう形で事業計画を進めようということで関係者と考え

ているというところでございます。 

 以上でございます。 

【池上主査】 そうすると、24 年、25 年になるとどういうふうになるか。1

つはコストは増えますよね、多分。事業性という点からしてどう

なんですか。 

 私は基本的には、当初プランどおり、17 年度に上がってい

たら非常にすばらしいものができて、多分事業展開はうまくい

ったんじゃないかと今でも思っているんですけれども、それが

ずっと伸びてしまった。現時点で仮に 23 年度打ち上げたとし

ても、それが商品として強いものになるかどうかということにつ

いては、皆さんの御意見からもおわかりになりますように、ちょ

っと不安はあるんですよね。 

 そういうのを一応前提に考えた場合、25年、26年になった場

合、どんなことが起きると想定されていますか。 

【GALEX（近田）】 詳細についてはちょっと別途、主査の御判断でと

思いますけど、非常に定性的な言い方をしますと、その時期

に当然事業性として想定しているものがございますので、それ

を失っていくということになると思うんですね。それはやはり大

きな事業としてのダメージかなと我々は考えているということで

ございます。 

【池上主査】 そうすると、今も 23 年度打上げでお願いしたいというの

は変わってないと、こういうことですね。 

【GALEX（近田）】 主査のおっしゃるとおり、そのとおりでございま

す。 

【池上主壷】 ということですが、いかがでしょうか。 

【棚次特別委員】 もう 6 年も遅れているんだから、これ以上遅れるの

はたまらんというのはわかりますが、逆に言いますと、6年遅れ

たんだからあと 2 年遅れてもあんまり変わらないじゃないかと

いう気もするんですね。しかも、それによって、世界に冠たる

LNG エンジンができるじゃないですか。そうすると、国にだっ

て将来の技術は残りますよ。今のままじゃ国に何も残りません

よ。このような計画では何が国に残るのでしょうか。 

【池上主査】 棚次さんが会社の社長でしたら僕はそのまま受け入れ

ますが、研究開発に近いところをやっている方としての疑問と

いうことですね。 

【棚次特別委員】 要するに、先ほどの実用化されたときの 1 機当たり

のコストと、今の事業化、この 2 つについては幾ら民間の事業

だということであっても、非公開でもいいですから、明らかにし

ていただかないとなかなか納得しがたいですね。 

【池上主査】 今の点については何か御意見ございますでしょうか。 

 あるいは、産業界の立場というようなことで御意見ございます

でしょうか。産官連携としては、いいモデルであり、また、アメリ

カといろいろ協力してやるということもこれは非常にいいという

ことなんですが、日本の宇宙産業振興という点から見て、個人

的な御意見でもよろしいんですけど、田中さん、ご意見はあり



ませんか。 

【田中特別委員】 確かにこの GX プロジェクト自体は官民共同という

一つの枠組みの中で実施されているわけですが、従来は官

がすべて指導され、資金も全部用意されて、研究開発自体を

推進されてきたわけですが、それだけではなかなかトータル

のリソースが多分少ないということも念頭にあって、要するに民

も負担できるところは負担して、お互いの負担を軽減しながら

共通的な目標を達する、そういった意味では非常にいい枠組

みなんではないかとは考えてございますが、今話のありました

米国なんかも EELV という今のアトラスⅤとかデルタⅣは同じ

ような枠組みで研究開発された経緯がございますので、我々

も是非これを成功させて、今後、積極的に民が宇宙の分野に

進出していくのも悪くはないなと思っています。 

【池上主査】 どうぞ。 

【中川宇宙開発利用課長】 今までいろいろ御議論もありましたが、今

回のこの資料を作成するに当たりましても、JAXA と民間さん

で、いろいろな点を大変悩んで作成した資料でございます。

もちろん、悩んでいるからげたをはかせてくださいということで

はございません。 

 ただ、どういう点を悩んでいるかというところについて、少し

共有いただくのも、今後のご議論におきましてご参考になるの

かなと思い数点お話いたします。もし違っている部分がありま

したら、GXさんからでもIHIさんからでもJAXAさんからでも補

足していただければと思います。 

 まず、ただいまご指摘いただきました、再生冷却がどうかと

いうことについては、JAXA は、これまでの経緯も踏まえ、民間

から御要望のあったもの、御要望のあった時期を目指して何

ができるかと、これをまず模索するということをやっているわけ

でございます。そのファクトをしっかりと出した上で何ができる

か検討していると、これはこれまでも申し上げてきたとおりなの

で、こういうものはもう難しくてできそうもないということになって

くれば、また再生冷却も含めて検討していくわけですが、まず

は、今までの御要望をできるだけ入れた形で民間さんとともに

ファクトをきちんと詰めている状況である、ということでございま

す。 

 この 4 ページのケース A、B、C、D というのは、もちろん、た

だ何となく出しているというわけではなくて、意味があるわけで

す。これまでこの LNG 実証プロジェクトについて取り組んでき

た JAXA としての意義というのは 2つあったわけです。LNG と

いう推進系、これを宇宙で実証する、これが 1 点目で、2 点目

は、そういうものを通して、まさに官民プロジェクトとしての中型

ロケットをしっかり作るということを支援していこうと、この2つの

意義があって、そういう 2つの意義をもって、JAXAは今まで、

GX ロケットの 2 段部分を担当してきたと、こういうことだったわ

けです。 

 今回JAXAが開発主体となり1段もやるということとして、この

2 つの意義を考えてみるとどうなるかというときに、実はこのケ

ースA、B、C、Dそれぞれに悩みがあるわけでございます。今

までどおりの想定で、アトラスⅢがⅤになって、そのまま今ま

でどおりの支援でやるということであれば、おそらく最も近いの

がケースDということになるわけです。 

 一方、今、民間さんのご要望のひとつである一番早くやるこ

と、あるいは一番安くやることを目指そうとするとケース A とな

るわけです。JAXA としても民間の御要望をできるだけいれた



形で、一緒にやっていきたいということを思うわけですが、そ

れでは民間の御要望は、この 4 つのケースのどれが一番よい

のかというと、これももう先ほどから多々御指摘いただいている

とおりなのですがそれぞれ一長一短があるわけで、現時点で

どれかに限定するということが困難であるというわけです。つ

まり、ケース A というのはこれはなぜ安くてなぜ早いか、なぜ

米国内での許認可が容易そうであるかといえば、これはほと

んどアトラスⅤだからであるわけです。そうすると、今まで民間

さんと御一緒にやってきたもの、この GX開発品とかというもの

は、まあ使用しなくても、とにかく早くやろうと、こういうものであ

るわけです。 

 それから、ケースA、Bの米国打上げというのは、これは多分

さきほど澤岡先生がおっしゃりたかったことなのかもしれませ

んが、例えば種子島でやれば、H-ⅡA の民間移管でもそうだ

ったのですが、種子島の射場というのを JAXA が整備をして、

そして、そこで民間移管をするというケースは JAXA は知って

いるわけです｡それはイメージがわくわけですけれども、米国

で実証機 2 つまでやって、あとは民間が事業の責任を持ちま

すと。それでは、その後、そういう形で本当にお渡ししていい

のですかと、そこまでの費用であれぱこれが一番安いから、2

回米国で打ち上げて、言ってみれば、日本には射場はありま

せんという形でお渡しするというのは、H ロケットをお渡しした

のとはやっぱり違う移管の仕方であるわけです。 

 そうすると、単にこの表のケースで、安い、高いだけで見る

だけでは判断できない。ここに入っているケースで、GX 社さ

んにとって何が一番いいのか、あるいは、ULA 社にとって何

が一番いいのか、JAXAにとって何が一番いいのか、民間さん

ともよく、もう少しつめていかなければまだ決められないという

ことです。 

 かつ、その場合に、何がいいのかわかったときに、今度は、

先ほど米倉先生がおっしゃったように、JAXA の予算プロファ

イルの中でプロジェクト経費が年間平均約 800 億の中でいろ

いろなものをどういうふうに動かしていけばいいのかというもの

を、JAXA としても経営判断をしていかなくてはいけないという

ことです。今までは、日米協力もいい、官民協力もいい、こうい

うことで、それは全部いいわけなのですけれども、それを具体

的に実現しようとしたときに、本当にどれがよい形かと。もしか

すると、ケース A というのは、先ほど栗林先生がおっしゃった

ように、アトラスファミリーの仲間入りですと、主査はペイロード

のようだとおっしゃったわけですが、アトラスⅤ仲間として見て

いただけるから許認可も楽だろうと、そういうわけです。 

 前回の段階では、JAXA が自分で打上げをやると思ったの

で、これは四、五年かかるかなと思ったのですが、なるほど、

聞いてみたら、こういうことはもしかすると許認可はうまくいくか

もしれないと考えられるわけです。ただ、逆に、アトラスⅤロケ

ットファミリーのひとつに入ったものがまさに国が開発主体とな

るロケットなのかと。これは今まではあんまりそうは思いにくか

ったかもしれません。しかし、見方を変えれば、まさに日米共

同ロケットと見ることができるかもしれない、いややはり米国の

ロケットであるとみられるかもしれない、ここはまだ全く前例が

ないことであるわけです。それに、例えば初めにあったバック

アップという意味があるのか、国際協力という観点はどうか、そ

して、それに対して適正な対価なのか、適正なスケジュール

なのか、リスクがどうなのか、技術的にどうなのか、こういうこと



も詰めなくてはいけないということで、これらのケースについて、

さらにもう少し詰めていく、引き続き、官民、ULA も含めて、検

討、調整を進めてまいりたいということであります。 

【池上主査】 そろそろ時間が来たんですが、棚次委員はまたファクト

が出てきただけだとおっしゃったけど、これはすごいファクトで

すよね。これまで数字が出てこなかった。私もラウンドナンバ

ーでもよいから数字を出していただいて議論を前に進めようと

考えていたんですが、正直言いまして、積み上げとはいうもの

の、ここまで、きちっと出てくるとは思っていなかった。 

 この数字自体も、これは最初委員長の方からも指摘があった

んですが、おそらく大きく振れることはないですよね。プラスマ

イナス 10％、あるいは、外国為替の変動とか、あるいは、ロケ

ットエンジンの値段とかいろいろあるかもしれないけれど、振

れたとしてもプラスマイナス 10％、JAXA がいくら努力をしたと

しても、アトラスⅤを使うということであるとすれぱ、当然これだ

けの値段でやってくれとなり、ギャラクシー社にしても当然マ

ージンをとることになり、これは私は当たり前と思っていますが、

そこを削ったとしても、この数字はおそらく大きく振れないんじ

ゃないかと思います。 

 ですから、これをベースに、もう一度、皆さん、この資料を御

覧になってお考えになっていただいて、御意見をまたいただ

きたいと思っております。 

 それから、今日のお話の中で、我々は一生懸命やって、も

のはできたとしても、その後どうなのということも重要だという御

指摘がありました。事業化についてどうかということについては、

商用ロケットということを前提に考えた場合に、競合する他のロ

ケットがどうなっているかという話、あるいは、今後の中型ロケ

ットの市場についての話は、企業サイドからも極めてリスクの

ある話だと思うんですが、それについても次回以後議論できる

んだったら議論したいと思っております。 

 また、JAXA の方も、この数字についてはもう少し詰めていく

ということをお考えになっているわけですね。 

 ただし、締め切りがあって、先はどのお話ですと、24 年 1 月

打上げを前提にすると、8 月ぐらいまでにはやるかやらないか

ということを ULA の方に言わなければいけないということです

か。 

【JAXA（今野）】 そのとおりです。23年度内に打ち上げるんであれば

という。 

【池上主査】 わかりました。 

【JAXA（今野）】 24年1月に打上げです。 

【池上主査】 どうぞ。 

【八坂特別委員】 今の件、これからもう少し精度を上げて考えていく

上で、ちょっと気になるのが、今 1 ドル 100 円で想定してやっ

ているわけですけど、これは 2 割くらい動く可能性があるわけ

なんで、この 4 ページの費用の中で、これは全都円ベースで

すけれども、この中でドルベースになるのはどれだけだという、

こういうのは出せますか。つまり、向こうに支払うのは何ミリオン

ダラーなのかというようなこと。そういう。 

【池上主査】 それは、相手は商売ベースでいろいろ考えているでし

ょう。となると、ノン・ディスクロージャ・アグリーメントの中の話と

思います。 

【八坂特別委員】 でも、これは積み上げられたものだとすれば、国内

で発生する費用と向こうに支払う費用をあわせたものですよ

ね。 



【池上主査】 そうです。 

【八坂特別委員】 だから、それはこのノン・ディスクロージャに入って

いるんですか。だから……。 

【池上主査】 通常は何ぼという話は契約を前提にしないと向こうはは

っきり言わないですよね。その辺はどうですか。 

【八坂特別委員】 だから、この積み上げの中でどれだけがドルベー

スのものかということが言えるかどうかということです。 

【池上主査】 では、次回、出せる範囲で出してもらって。 

【八坂特別委員】 出せるならそういうことで、こちらは考えざるを得な

いですけれども、出せるものなら出していただければ。 

【池上主査】 向こうは当然のことながら商売ベースで考えていると思

います。 

【八坂特別委員】 商売ベースはわかるんですけど、昔のHロケットの

際に、やはり為替損益という為替の問題で競争力ががばっと

落ちたという、H-Ⅱの話ですね、というものがあったんで、や

はりこの為替の変動についてはやはりある程度センシティブ

になってしかるべきだと思います、こういうビジネスだから。 

【池上主査】 わかりました。 

 何か他に御意見ございますか。どうぞ。 

【棚次特別委員】 ちょっと確認したいんですが、ケースがA、B、C、D

とありますが、A をやって、プラス C というのはあるんですか。

もうA、B、C、D、どれかになるんですか。 

【池上主査】 ほかにコンフィギュレーションは考えられますか。 

【棚次特別委員】 とりあえずは米国で早くやって、その後、種子島と

いうことはお考えになっているんですか。 

【JAXA（今野）】 それは 1 つは、事業をどう展開するかということにも

よりますので、我々だけではちょっと答えられないところはあり

ます。 

【棚次特別委員】 ですから、国はこの A、B、C、D のどれかをやって、

将来、事業展開したときに、種子島から打ち上げる場合には、

それは民間がすべて負担でやるということですね。 

【JAXA（今野）】 民間で負担するかどうかはわかりませんが、それな

りの開発費が射場も含めてかかるということです。 

【池上主査】 ほかに。時間がせまってきましたので、田中さんの方か

ら一言ずつ、最後、米倉さんのところへ戻しますので、よろし

く。 

【田中特別委員】 特にありませんが、先ほどもありましたけれども、米

国射場を利用する、これは多分可能だろうと思いますが、先ほ

どここにありましたように、ディフェンス・プライオリティ、向こう

の国家プロジェクトが先行いたしますから、実際に見きわめを

つけるのはかなり詳細な調査が必要なんじゃないかというふう

には感じてございます。 

【池上主査】 栗林委員、何かございますでしょうか。 

【栗林特別委員】 特にありません。 

【池上主査】 中須賀委員。 

【中須賀特別委員】 ないです。 

【池上主査】 高柳委員。 

【高柳特別委員】ありません。 

【澤岡特別委員】 少し外れてしまいますが、LNGの技術はきちっとし

たものができれば、日本の宇宙開発の一つの切り札として将

来非常に重要なものになるので、GX と組んでしまったのが不

幸であって、独自で走るべきだったという印象を今持っており

ますが、しかるべき時期に国家戦略として議論してほしいなと

いう気持ちを持っております。 



【池上主査】 ちょっと今のご指摘については、私が言うのはおかしい

んですが、むしろGXが LNGを載っけてくれたと考えますと、

むしろ JAXAの方がうまく載ったとも言えると思います。 

【澤岡特別委員】 きっかけとしては大変よかったですけど、次のフェ

ーズをどこかで考えてほしいと思います。 

【池上主査】 GX は嫌だったかもしれません。その辺はよくわからな

い。これは冗談です。 

【GALEX（近田）】 説明者の立場であれなんですけれども、先ほど先

生から質問がありました開発費のドル建ての話がございました

けれども、これについてはできる範囲で明らかにできるように

努力をさせていただきたいと思っております。一言だけつけ加

えて。 

【池上主査】 わかりました。委員会のメンバーについてはある程度出

せると、こういうようなお話ですね。わかりました。米倉委員、ど

うぞ。 

【米倉特別委員】 じゃあ、フレンドリーな意見を。JAXA の皆さんも頑

張っているのはすごくよくわかるんですが、やっぱりこの種の

ことってどんどん視野狭窄になっていくので、一度距離を置い

て全体像を見られるとまた新しい視点が出るのかと思います。 

 衛星ひとつが60億ぐらいで上がるのが相場だとすると、それ

にどれぐらい近づけるのかというのもある程度見通しを何か出

していただけると助かります。可能な限りでやっていただけれ

ばと思います。 

【池上主査】 ありがとうございました。 

【松尾委員長】 いろいろ御意見ありがとうございました。特に私は前

回の中間評価の評価小委員長をやった立場から申し上げま

すと、あのときは民主導というのが大変強かったわけで、言い

方にはいろいろ御不満がおありかもしれませんが、ではある

けれども、やっぱり国費を出す以上は事業の成立性について

は大変関心があるということでお話を伺ったわけであります。 

 今回、さらに官側の関与が大きくなるとすれば、なお一層

我々は事業がうまく成り立ってくれればいいなと思っているわ

けでございまして、事業の成立性というんですか、もうちょっと

具体的に言うと、さっきから出てきております実機価格みたい

なものですね、これについてやはり重大な関心を持たざるを

得ないと思っております。どういう形でどう伺うかは別といたし

まして。 

 それから、これまで費用がかかったということがなかなか大

変な問題ではございますが、昔のシステム工学の教科書に、

今まで幾らかかったかは何の関係もない、これから幾らかかる

かが問題なんだというのがございまして、もっともだなというふ

うに思っております。ある特定のことを実施するのに、オルタ

ナティブが幾つかあって、どれを選ぶかというときに、今までう

んとかかったものを選ぶという理由はどこにもないということが

あります。これは単に一般論で申し上げたわけで、何も大した

ことは申し上げてはいません。 

 そういうことです。 

【池上主査】 我々は逃げるなよと、こういうことですね。 

 次回には、先ほどの事業化のお話、それから、LNG エンジ

ンの技術的な視点から、今後どうするかということについても、

ほかへの技術的なインパクト等を含めて、もう一度御意見をい

ただきたいと思います。 

 次回 29日の予定ですが、中間整理、取りまとめをやりたいと

思っております。 



 それに関連いたしまして、今回も新しいデータが出てきまし

た。これまでの議論を含めまして、私の方に、ｅメールでも結

構ですし、あるいは、手紙というような形で、御意見があれば

是非お願いいたします。 

 ちなみに、それについては取りまとめの中に生かすつもりで

すが、誰が言ったというようなことは公表するつもりはございま

せん。もう既に議事録を見ますと皆さんの御意見は出ていると

思うんですが､今回こういうような新しいデータが出てきており

ますので、それらについて、ｅメールでも結構ですし、あるい

は、手紙でも結構でございますので、私宛てご意見を、送って

いただきたいと思います。 

 それでは、事務局の方から次回の予定等について。 

【阿蘇企画官】参考6-1 でございますが、次回は 5月 29日、午前10

時から 12 時まで、場所は今度はまた文部科学省に戻りまして、

16階の特別会議室となっております。 

 また、参考6-2に第5回の議事録についてですけれども、事

前にお送りしておりますので、御了解をいただければ案をとら

せていただきたいと思っております。 

 以上です。 

【池上主査】 それでは、本日の議事はこれで終了したいと思います。

御出席いただきまして、ありがとうございました。 

 

――了―― 


