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宇宙開発委員会推進部会 

GX ロケット評価小委員会（第 8 回）議事録（案） 

 

1. 日時 平成 20 年 6 月 30 日（月）14：00～15：50 

2. 場所 東海大学校友会館 阿蘇の間 

3. 議題 

（1） GX ロケットに関する評価について 

（2） その他 

4. 資料 

資料 8-1 各国の中型ロケット等に係る動向 

資料 8-2 審議経過報告（平成 20 年 5 月 29 日）中の「4．今後検討

が必要な事項」の検討状況について 

参考資料 8-1 GX ロケット評価小委員会（第 7 回）資料 7-1 追加資

料 

参考資料 8-2 GX ロケット評価小委員会 審議経過報告（第 6 回推

進部会（平成 20 年 6 月 20 日）提出版） 

参考資料 8-3 GX ロケット評価小委員会（第 7 回）議事録（案） 

5. 出席者 

【宇宙開発委員会】 

主査 池上徹彦 

委員長 松尾弘毅 

委員 青江 茂 

委員 森尾 稔 

 

特別委員 澤岡 昭 

特別委員 高柳雄一 

特別委員 中須賀真一 

特別委員 田中俊二 

特別委員 棚次亘弘 

特別委員 新岡 嵩 

特別委員 八坂哲雄 

特別委員 米倉誠一郎 

 

【文部科学省】 

文部科学省研究開発局参事官 片岡 洋 

文部科学省研究開発局参事官付宇宙国際協力企画官 阿蘇隆之 

文部科学省研究開発局参事官付参事官補佐 宅間裕子 

文部科学省宇宙開発利用課長 中川健朗 

 

【説明者】 

独立行政法人宇宙航空研究開発機構（JAXA） 

            理事 河内山治朗 

            LNG プロジェクトマネージャ 今野 彰 

            経営企画部長 秋山深雪 

石川島播磨重工業株式会社（IHI） 

 取締役 航空宇宙事業本部長 斉藤 保 

 理事 航空宇宙事業本部宇宙開発事業推進部長 川崎和憲 

株式会社ギャラクシーエクスプレス（GALEX） 

 代表取締役社長 近田哲夫 

6. 議事内容 

【池上主査】 それでは、時間が参りましたので、第8 回GX ロケット評

価小委員会を開催したいと思います。 



 本日は、皆様お忙しいところ、お集まりいただきまして、どう

もありがとうございました。 

 本日の議題は、GX ロケットに関する評価でございますが、

審議に入る前に、事務局から配付資料の確認をお願いしま

す。 

【阿蘇企画官】 それでは、資料の確認でございます。 

 お手元に、資料 8-1、各国の中型ロケット等に係る動向、資

料 8-2、審議経過報告中の「4．今後検討が必要な事項」の検

討状況について。それから参考資料 8-1、GX ロケット評価小

委員会の資料7-1 の追加資料、参考資料8-2、審議経過報告。

こちらは第6回の推進部会に提出したものでございます。それ

から参考資料8-3、第7回の議事録となっております。どうぞ御

確認ください。 

【池上主査】それでは、早速議事に入りたいと思いますが、今日は二

つ資料が出ております。それについて説明の後、皆さんの御

意見をいただきたいと思います。 

 おそらく、今日それほど時間がかからないと思っておりまし

て、そういうこともございましで、企業側のご意見を、これは感

想でも結構でございますし、あるいは思いでも結構でございま

すので、御披露していただきたいと思います。実は事前にそ

のことはお願いしてございませんで、即興という形になります

が、よろしくお願いいたします。 

 その前に、参考資料 8-1 ですが、これについて、JAXA の方

からちょっと内容について、さらっと二、三分で説明していた

だけますか。 

 参考資料8-1の世界の非静止衛星商業打上げ動向（低軌道、

太陽同期軌道等）です。 

【JAXA（秋山）】 参考資料 8-1 でございます。 

 表紙をめくっていただきまして、1 ページでございます。こち

らの資料につきまして、前回、御説明をいたしております。そ

の際、席上、この資料につきまして、これは前回の小委員会の

直前に入手したものでございましたので、ちょっと説明が足り

ませんで、その後、委員の方々には補足説明資料ということで、

事務局を通じまして御提出をさせていただきました。 

 補足説明資料、2 ページからでございますけれども、タイトル

にございますように、2008 年から 10 年、アメリカの連邦航空局

の商業衛星の打上げ予測でございます。特にこれは非静止

衛星の商業打上げ予測でございます。 

 2 ページは衛星のそれぞれの分野別の打上げ予測。これは

衛星の数でございます。 

 3 ページでございますが､ただいまの衛星を打ち上げるロケ

ットのほうの予測でございます。前回も申し上げさせていただ

きましたが、衛星を何機かでまとめて、衛星数機をロケット 1 回

で打ち上げるということのために、打上げ機数は大分衛星の

数に照らして少うなってございます。 

 4 ページが、この 10 年間に打ち上がります衛星とロケットの

分野別の分布を御説明した表でございまして、左側の方を見

ていただくとよくわかるかと思いますが、通信といった分野、例

えば「イリジウム」、そういった代替機でかなりの機数が予測さ

れておるわけでございますが、実際の打上げになりますと、通

信の方の衛星打上げというのは5分の1程度でございまして、

むしろ宇宙科学とか技術実証の方が打上げロケットとしては多

い、こんなような形になっておるかと思います。5 ページは、そ

の御説明でございます。 



 なお､参考で、非静止の通信衛星、「イリジウム」とか「グロー

バルスター」「オーブコム」、そういったものを参考資料として

おつけしてございます。 

 雑駁でございますが、以上でございます。 

【池上主査】 ありがとうございました。 

 何か特別委員の方から御質問ございます？ 

【棚次特別委員】 10 年間ですね？ 

【池上主査】 これは 2010 年じゃないんですね。今後 10 年間です

ね。 

【JAXA（秋山）】 申し訳ございません。今後 10 年間でございます。済

みません。 

【池上主査】 よろしゅうございますか。 

 それでは、早速ですが、資料 8-1 に戻りたいと思います。 

 資料 8-1 に基づきまして、JAXA より各国の中型ロケット等に

係る動向についてということでまとめてございますが、説明を

お願いいたします。 

【JAXA（今野）】 資料 8-1 に基づきまして、JAXA の今野の方から説

明させていただきます。 

 本資料は、大体ファクトベースでまとめてありまして、極力そ

のソースについては記載しております。 

 それで、まず 1 ページをお開きいただけますか。1 ページは

米国の動向について表に示してございます。これは小型、中

型、大型の打上げロケットについてのいろんなロケットをリスト

アップしたもので、現在運用中のものから開発中のものまでご

ざいます。 

 資料で青い網かけをしてありますのが開発中のものでござ

いまして、アメリカは大中小の人工衛星をそれぞれ打ち上げる

ロケットを数多くそろえていて、柔軟に対応しているというのが

現状でございますが、アメリカの政策といたしまして、1 ポツに

書いてございますが、2005年1月に米国の宇宙輸送政策とい

うのが発表されておりまして、その中で、政府系の中型・大型

の衛星の打上げは基本的に EELV を使用するという方針を掲

げています。EELV というのは、2 ポツに書いてございますが、

ロケットの種類でいえば、AtlasⅤシリーズと、DeltaⅣシリーズ

をともにモジュール化したステージで、それクラスターすること

によって、大型衛星ですが、重量級から超重量級まで打ち上

げる打上げ機をラインアップするということで、表の中では、黄

色に網かけしているものがそれに相当するものでございます。 

 もう一つ、アメリカの政策といたしまして、民間ロケットの開発

を支援するプログラムがございまして、大型ロケットについて

は 、 NASA が COTS （ Commercial orbital Transportation 

Services）というプログラムの中で民間のロケット開発を支援し

ております。それから、米軍は中・小型ロケットについて、

Operationally Responsive Space Program というプログラムの中

で支援しているという現状でございます。 

 2 ページに行っていただきまして、EELV の概要を示してご

ざいます。AtlasⅤロケット系列と DeltaⅣのロケット系列があり

まして、基本形態から超重量級まで打ち上げられるような､そ

れぞれに打上げ能力をそこに示してございますが､こういうも

のでございます。 

 もともとこの EELV プログラムというのは、民間の自己資金の

投資と米空軍からの資金の両方の供出で開発されておりまし

て、その目的は米国の確実な宇宙への輸送手段の確保という

のが目的でございます。それぞれの系列で、Atlas 系列はロッ



キード・マーチンが出資、DeltaⅣ系列はボーイング社が出資

ということで開発したものです。 

 当初は、このロケットによって打上げサービスの市場に参入

して、その競争力を強化するという目的も大きな目的の一つと

してあったんですが、人工衛星の打上げ市場の冷え込みとい

う状況で、主に現在は政府関係ミッションが主体となっており

ます。また、2003 年に新たな政策の中で多額の補助金が産業

基盤の確保ということを目的に投入されているのが現状でござ

います。 

 今、EELV の説明をいたしましたが、中型ロケットの現状、ア

メリカはどうかと申しますと、3 ページに中型ロケットについて

示してございますが、1 ページに戻っていただきまして、中型

ロケットは 2 種類そこに記載してございます。中型ロケットで現

在運用されているものは DeltaⅡというロケットでございまして、

それ以外にオービタルサイエンス・コーポレーションが Taurus 

2 という中型のロケットを開発中ということで、現在運用中のも

のは DeltaⅡの 1 種類ということになります。 

 3 ページに戻っていただきまして、1 ページに示しました、政

府の人工衛星は基本的に EELV を使用するという、その政策

に従いまして、米軍はこの中型ロケットの主力であります Delta

Ⅱを使用しないということになっております。また、DeltaⅡの

維持・保全費の負担の打切りを決定しております。 

 それに伴いまして、この DeltaⅡ1 機の打上げ費用が高騰し

て、NASA も今後、打上げを EELV に移行するという報道が、

「スペースニュース」の 2007 年 8 月に見受けられます。Delta

Ⅱのこういう状況に伴いまして、ULA 社も現在、今後の対応を

検討中ということを聞いてございます。 

 また、「アビエーション・ウイーク」の 2008 年の記載によります

と、NASAもいわゆるCOTSプロジェクトとして、宇宙ステーショ

ン補給を目的に Taurus 2 を支援しているわけですが、その

Taurus 2 を惑星探査にも使用することを期待しているという記

事がございます。以上が、米国の中型ロケットの状況でござい

ます。 

【池上主査】 COTS について、もうちょっと説明していただけますか。 

【JAXA（今野）】 COTS というのは、宇宙ステーションにアメリカ側で

物資を補給するもの。今は国際協力で、ロシア、ヨーロッパ、

それから日本で、日本だとHTVで物資を補給するということに

なっていますが、アメリカ側としては、民間のロケット開発を支

援して、それが運用できれば、それを使ってISSに物資を補給

するということで、民間の開発プロジェクトを支援しているという

ことでございます。 

【池上主査】 シャトルが 2010 年で終了になるので、その後。 

【JAXA（今野）】 後。 

【池上主査】 シャトル終了後の輸送、荷物を ISS へ運ぶのを民間で

開発しろよと、こういう提案をしたのが COTS である、こういうこ

とですね。 

【JAXA（今野）】 はい。 

 4 ページを見ていただきまして、4 ページは中型ロケットの欧

州の動向でございます。 

 下に欧州で運用または開発しているロケットをリストアップし

ておりますが、やはり大中小のロケットでもって、大型から小型

までの人工衛星をギアナ宇宙センターから打ち上げるというこ

とで、効率的に打ち上げる打上げ体制の構築を目指しており

ます。 



 それで中型に関しては、今あるのはAriane 5で何とか対応し

ているわけですが、これを見ていただくとおわかりですが、非

常に打上げ能力が大きくて、デュアルだけじゃなくて、三つも

四つも打ち上げないといけないという状況でございまして、現

在、中型衛星用を打ち上げるロケットとして、ロシアと共同で

Soyuz STK という GTO で 2.8 トンの打上げ能力を有するロケッ

トを開発中でございます。 

 中型に関しては、今、小型として、イタリアを中心にVegaとい

うロケットを開発しているんですが、それの改良型によって中

型クラスまで拡大するという計画も検討中のようでございます。 

 5 ページを見ていただけますか。 

 5 ページは中型におけるロシアの動向というものを示してい

ます。表は大中小の衛星を打ち上げられる、ロシアも大から小

まで、いろんなロケットを運用し、かつ開発中であるということ

です。 

 中型に関しては、現在、Soyuz Uというロケットを運用しており

ますが、Soyuz STKというロケットを欧州と共同でギアナ宇宙セ

ンターから打ち上げられるように開発中でございます。 

 もう一つ、ロシアは今、新しいロケット、それは中量級から重

量級までの衛星を一つのロケットでカバーするという Angara ロ

ケットというのを開発中でございます。 

 6 ページに、その概要を示してございますが、最近、ずっと

情報が途絶えていたんですが、2008 年 4 月に、この Angara

の開発状況というのが「ノボスチ通信」で記事が見受けられま

して、2011年の初めに軽量級の試験飛行を行い、同年末には

重量級を打ち上げるという計画を発表しております。 

 7 ページに中型のロケットのコストの議論が、今までいろいろ

なされてきていますが、ファクトベースでいろいろ出典を明ら

かにして、記載がはっきりしているものについて、グラフに7ペ

ージに示しました。大体60 ミリオンを中心として、ある幅を持っ

て、そういう打上げ費用だという記載がございます。 

 もう一つ、実は 3 ページの「スペースニュース」の記載で、い

わゆる値段が高くなってという話がございましたが、それの価

格というのがDeltaⅡで、NASAが提示を受けた価格というのが

120 ミリオンぐらいのところにある価格でございます。この出典

は「スペースニュース」でございまして、米軍の撤退によって

価格が上昇ということのようです。 

 以上です。 

【池上主査】 ありがとうございました。 

 ちなみに7ページの図の中で、GXロケットシステムが狙って

いるのは 2 トンのところということですね。 

【JAXA（今野）】 はい。 

【池上主査】 このデータというのは、公表されたもの。 

【JAXA（今野）】 はい。そのために出典を明示しています。 

【池上主査】 わかりました。 

 御質問等を承りたいんですが、どうぞ。 

【棚次特別委員】 一番最後の 7 ページなんですが、DeltaⅡが米空

軍の撤退により価格が上昇とあります。これは今までは米軍が

補てんしていたから安かったということですか。なぜ上昇した

んですか。 

【JAXA（今野）】 まず、米軍が使わなくなったということで、新たに買う

場合に数が減るということがあると思います。もう一つは、やは

り維持・保全費を打切りということで、それを決定したこと。 

【池上主査】そうしますと、アメリカの科学衛星は Delta Ⅱで随分上げ



てきてますよね。そちらの方も値段が上がるということですか。 

【JAXA（今野）】 今あるものは多分上がらないと思います。既にでき

上がっているものは。今度、新たにラインを起こして、また作る

ということに関して高くなるということだと思います。 

【池上主査】 在庫品があるうちは従来価格。 

【JAXA（今野）】 そこまでよくわからないんですが、多分そうじやない

かと。 

【池上主査】 わかりました。 

 どうぞ。 

【新岡特別委員】 米軍が DeltaⅡを使わなくなった理由は何ですか。 

【JAXA（今野）】 それは国の政策で、ガバメントの衛星は EELV を開

発したので、それを使っていくということが基本にあります。 

【池上主査】 どうぞ。 

【森尾委員】 すいません。7 ページの表というのは、結局、2 トンから

3 トンぐらいのものは 80 ミリオン以下ぐらいの打上げコストが世

間相場であると見ていいということでしょうか。 

【JAXA（今野）】 評価は差し控えたいんですが、いろんなデータを集

めると、そういう傾向になっているようだと。 

【森尾委員】もう一つは、アメリカとかロシアの最近の動きというか、過

去数年間の動きは、大中小というのはモジュール化というか、

ロシアの Angara の例とか、アメリカのモジュール化の例から見

ると、同じようなものをクラスター化して、大中小を構成すると

か、今、日本が考えているように、小は固体で、中は今議論し

ているところで、大は H-Ⅱでと、全く違うものをそれぞれ用意

するというのは最近の傾向ではないと思えるんですけど、その

辺はいかがなんですか。 

【JAXA（今野）】 その小というターゲットにもよるんですが、小につい

ては、必ずしも小まで兼ねるというのはなかなか難しい状況じ

やないかと思います。それで中、大については、いろんなステ

ージを変えていくとかいうことで、できるだけ共通化して組み

合わせていくという流れにはなっているようです。 

【池上主査】 今の森尾委員の最初の質問に関連するんですが、アメ

リカの場合ですと、商用ロケットの打上げは、国が直接やって

いるんではなくて、ULA とか、あるいはシーローンチ社が、あ

くまでも打上げサービス提供会社としてやっています。仕入れ

るロケットの値段がこうなっているということになるんですか。そ

れともシーローンチ社、あるいは ULA 社がこういう価格で提示

しているということなんですか。 

【JAXA（今野）】 コマーシャルの価格というのは、契約者当時の秘密

保持事項の対象になっていて、あまりわかりません。 

 それで、今ここで、例えば DeltaⅡの価格を示してあるのは、

政府だと、それが公表されますので、NASAが実際に調連して、

それが公表されている価格を示しているということです。 

【池上主査】 そうすると卸売価格？ いずれにしろ、最終的にはロー

ンチングのサービスをする会社がいろんなことを考えてプライ

スは決めているということなんでしょうね。 

【JAXA（今野）】 ええ。そうだと思います。 

【青江委員】 小売価格。これ、具体的な調達価格。 

【池上主査】 いや、私が申し上げたのはそうじゃなくて、実際に商用

衛星の打上げというのは民間の会社がやっているわけですよ

ね。そこの会社が、多分こういう値段で入れて売るんじゃない

ですかと。 

 田中さんの方から先に。 

【田中特別委員】 この 7 ページのチヤートなんですが、今、議論で



すと、商業市場における打上げコストということで御紹介されて

いますけれども。 

【JAXA（今野）】 いえ。ここは明確に NASA の情報ですので、商業市

場のは全くわかりません。 

【田中特別委員】 そうですか。 

 例えば、こういうコストのエスティメートの中に、官の支援だと

か、結構いろいろな、ロケット本体だけではない要素もかなり

含まれているんだろうと思いますので、なかなか、この……。 

【JAXA（今野）】 はい。それはこの同じDeltaⅡで、これだけ値段が違

うというところに具体的にあらわれていると思います。 

【池上主査】 アメリカでは軍で開発したものを、冷戦の後に出てきた

デュアルユースの中で民間でも使うんであればどうぞというこ

とになっていますが、当然、卸価格というのは国の援助がある

かないかで随分変わってくるということではないですか。 

 どうぞ。 

【米倉特別委員】 先ほどの森尾委員の質問に係るんですけれども、

2 ページのモジュラー化というのは非常におもしろいアイデア

だと思うんです。多分、今まで単発的に開発してきたものをモ

ジュラーにして組み合わせて開発コストを下げる。最小モジュ

ールはどれを設定しているのかというのが質問です。 

 二つ目の質問は、技術革新というのは、ものすごいスピード

で変化しますから、この種のことが世界の潮流、すなわちモジ

ュール化でコストを減らすことであるならば、大中小を別々の

形で開発するというのは、1 世代古い技術革新のような傾向だ

と思いますが、その辺はいかがでしょうか。最小モジュール単

位の、4.5 というのは、どこに位置づけられるのかを教えてくだ

さい。 

【JAXA（今野）】 4.5 というのは。 

【米倉特別委員】 2 ページの一番左の細い部分が 4.95 トンとか 4.3 ト

ンと書いてありますが、これが最小単位のモジュールだという

ことでしょうか。 

【JAXA（河内山）】 最小単位のモジュールです。それが大型の一番

低いところになります。 

【米倉特別委員】 大型の最小単位の。 

【JAXA（河内山）】 先ほどちょっと説明の仕方が悪かったんですが、

どういうターゲットをねらうかという、その戦略が一番重要なん

です。一番小さいやつをどこにするかと。もう一つは、その幅

を全部カバーする幅を作るときに、モジュラー化の基本は、な

るべく少ない範囲でカバーできるようにするという形で、どこを

対象にしているかということです。基本的には、このモジュラー

化は、さっきの Angara も同じなんですが、小型ロケットから大

型まで全部をモジュラー化するというものではありません。そ

れはなかなか無理な話でありまして。【米倉特別委員】というこ

とは、最小単位は、右側の方はミディアムと書いてあるんです

が、今のお話を聞くと、Atlas の方は大型化の……。 

【JAXA（河内山）】 Atlas と DeltaⅣについては、大型の一番小さいと

ころに。 

【米倉特別委員】 ところから大きいところ。 

【JAXA（河内山）】 そうです。 

【米倉特別委員】 なるほど。わかりました。 

【JAXA（河内山）】 そういうレンジの合わせ方でモジュラー化を考え

ています。 

【米倉特別委員】 Delta は、一応ミディアムと書いてあるんですが、こ

れは中ではなくて、大型の中という。 



【JAXA（河内山）】 大型の中ということです。 

【米倉特別委員】 了解しました。 

 それは、もう一つ言うと、小型とか中型とか大型の範囲という

のを横断的にというのは、不可能な考え方。 

【JAXA（河内山）】 それは幅が違い過ぎる場合には、無理にやると、

ものすごい数を作ることになるんで、それはあまり得策ではな

いということで考えられています。 

【池上主査】 補足があったらどうぞ。 

【JAXA（今野）】 アメリカは、かなり大きい部分をターゲットにしてモジ

ュラー化をしています。ところがロシアは、もう少し後で物事を

考えたので、この Angara というのは、むしろ中型を基本にして、

それで大きくしていくというようなコンセプトじゃないかという具

合に思われます。 

【米倉特別委員】 質問なんですが、モジュラー化というのは、コンピ

ュータ業界でも自動車でもかなり進んでいるんですが、宇宙

開発でも同じような傾向にあるのでしょうかということと、もう一

つ、大型をベースにモジュラー化をやると、かなり安いコストで

広範なカバーができるので、その大型を使いながら中型の目

的、要するに、輸送における中型をやる。例えば、日本で言う

と H-ⅡA ですか。あれがモジュラー化が進めば、中型をあえ

て作る必要もなく、はるかに安いコストで使えるという可能性は

あるんでしょうか。 

【JAXA（河内山）】 検討の仕方をそうやって考えれば、可能性はある

と思います。 

【米倉特別委員】 傾向はどうですか。モジュラー化の。 

【JAXA（河内山）】 傾向は、モジュラー化というのは、かなり傾向とし

てはあって、その基本的な単位を、一番小さいのをどこで作る

かと、どういう幅で作るか、これが一番重要なんです。これが

戦略で、それをよく考える必要があります｡． 

 もう―つは、一番最小の単位を、どれだけいいものを作れる

か、これが一番難しいんです。最小の単位をどれだけ軽くて

性能よくて安いものを作るかというところ、なおかつ信頼性の

高いものを作るかというところが、これからの技術の課題だと

考えております。 

【米倉特別委員】 ありがとうございました。 

【池上主査】今の米倉特別委員のご発言、モジュール化で、できるだ

け安いものを作ろうと。昔は大中小それぞれ 1 本でやってきた。

多分、その方が一番効率がいいのかもしれませんが、それじ

ゃ、産業界の方がもたないということで、できるだけエレメント

を最小限度作って、組合わせによって、小が中に化けたり、中

が大に化けたり。そういうような発想で、むしろこれ 

は企業努力でやっているように見える。 

【米倉特別委員】 いや、そういう方向が、ほかの産業界でも、きっとそ

ういう方向で来ていますから、宇宙開発もそうであるならば、こ

れは非常に重要なヒントかなと思いました。 

【中須賀特別委員】 今のは、衛星の世界では、どんどんそういう検討

が進んでいまして、アメリカなんか、先ほど出た ORS の世界で

は、ミッション。ミッションというのは、主として偵察等のミッショ

ンですけれども、ニーズが起こったら、例えば、1週間ぐらいで

組み立てて打ち上げられるような、そのためにはモジュール

化したものを用意しておいて、あとはプラグインで組み合わせ

て打ち上げるというような、そういう発想も出てきています6ここ

で言うFalcon。Falcon も 2 種類あってややこしいんですけれど

も、空軍なんかのやっている Falcon だと、それに対応したロケ



ットを作りましょうということで、非常にクイックに打ち上げられる

ロケットだというようなことで、衛星の世界では、随分そういう意

味ではモジュラー化は進んでいるという状況でございます。 

 ちょっと補足といいますか、打上げロケットで、ロシアなんか

入っていますけれども、旧ロシアの宗主国の中で、随分ロシア

から技術を受け継いでいる国がありまして、例えば、ウクライナ

ですね。ウクライナがすごく頑張っていまして、シーローンチ

のゼニットを提供しているユジノエという会社があるんですけ

れども、中型のロケット、今、サイクロン 4 というのを作っており

まして、2010 年打ち上げる予定で、低軌道が 5.3 トンで GTO

が 1.6 トンだと思いますけれども、そういうロケットです。 

 それからゼニットとサイクロン 4 の間にあるマヤックというロケ

ットを今開発中ということで、そこも、だから大きいゼニットから

マヤック、サイクロンという、大型、中型、小型とラインナップを

そろえようとしているので、そういう国が結構これから出てきま

す。 

 あとはインドが今、PSL-ⅤとGSL-Ⅴを打ち上げて、それから

中国ですね。韓国はちょっとわかりませんけれども。だから、

ちょっとここに載っていないところでも、随分いろいろ出てきて

いるなということだと思います。その辺、情報だけ提供させて

いただきました。 

【池上主査】 ありがとうございました。 

 ほかに何か御質問。どうぞ。 

【棚次特別委員】 確かにモジュラー化というのは、コストの面ではい

いんですけれども、信頼性が大前提だと思います。要するに、

一つハードウエアに不具合が生じますと、すべてが止まって

しまうということがあります。アメリカのように、Atlas と Delta とい

う 2 系統あり、2 系統あるところでモジュラー化すれば問題あり

ませんが、モジュラー化の危険性は考えておく必要があると

思います。一つ壊れると、すべてが止まってしまうと。それから

各モジュールの信頼性が大前提ですが、そこをどうクリアして

いくかということだと思います。モジュラー化によって同じもの

を数たくさん打てば信頼性は上がりますし、たくさん作れば信

頼性が上がることもありますので、これはモジュラー化の効果

だと思います。しかし、国として輸送系を維持する場合、やは

り一つのモジュールで全部をカバーするとなりますと、こういっ

た危険性が出てくるということも考慮しないといけない。 

【池上主査】 ありがとうございました。 

 あと、これ全体見ますと、少なくとも新しいロケット開発という

のは、基本的には国が投資しているというふうに考えてよろし

いわけですね。アメリカも基本的には国がロケット開発は最初

投資する。 

【JAXA（今野）】 どちらかというと、従来は完全に国が 100％投資して

いるということだったんですが、アメリカなんかですと、一部民

間が負担して、国も負担するという形の形態が出てきていると

いうことです。 

【池上主査】 それはエンジン開発についても同じことが言えます？ 

エンジン開発については、基本的には国がやっていますよ

ね。 

【JAXA（今野）】 エンジン開発は国だと思います。 

【池上主査】 できたものを組み合わせてやるというようなときは、これ

は民間が分担……。 

【JAXA（今野）】 ただ、あくまでもCOTSのような、民間主体でスタート

して国が支援している部分のエンジン開発は民間がやってい



ます。 

【池上主査】 ただ、これは非常に厳しくて、例のオービタルサイエン

ス・コーポレーションは、市場から金を集めることができなくて、

契約を解除いたしましたよね。 

【JAXA（今野）】 それはキスラーですね。キスラー社はそれで最初

COTS にアプライしていたんですけど、金が集まらなくて、そ

れでいわゆる要件を満たさないということで落ちましたという記

事がありました。 

【池上主査】 わかりました。 

 民間がやるということについては、そういうリスクがあって、民

間の資金が調達できない場合はやめざるを得ないということ

が起きてくる。 

【棚次特別委員】 もう少し言いますと、調達できなかったんじゃなくて、

調達できたんですが、その資金が米国外だったからダメにな

ったんです。要するに、中東の資金が入っていたんです。アメ

リカの方針として、半分以上は米国内から調達するというのが

基本にありましたから、米国内から半分以上調達できなかった

ので、ダメになった。金額としては、全額到達できていたと聞

いています。そういう事情もあります。 

【池上主査】 わかりました。国際的なマーケットメカニズムと、ほかに

いろいろセキュリテイの問題があって、そういうことが起きた。 

【相次特別委員】 そういうことです。 

【池上主査】 ほかに何かございませんか。 

 もし、ございませんようでしたら、この資料は今後ロケット開

発を議論する上で、参考になると思いますので、説明をしてい

ただきました。 

 それでは、次のテーマに移りたいと思います。 

 資料 8-2 は、前回ここで御審議いただいたものを、経過報告

という形で、この親委員会である推進部会の方に報告をしたも

のです。その中に、今後の検討が必要な事項というのがありま

したが、それを受けまして、JAXA の方で、現時点での見解を

ここに取りまとめたものでございます。 

 推進部会に上がった資料につきましては、参考資料 8-2 に

GX ロケット評価小委員会審議経過報告というタイトルで配布し

ております。 

 それでは、JAXA の方から説明していただきたいと思いま

す。 

【JAXA（秋山）】 ただいま資料につきまして御紹介がございましたが、

1 ページのところに書いてございますように、前回、こちらで、

「今後検討が必要な事項」、ここについて検討を進めることが

必要だとされたことにつきましての現時点での検討状況の御

報告でございます。 

 2 ページのところでございますが、少し文章の体裁につきま

しては変えてございますが、今後検討が必要な事項そのまま

を左側のところに書いてございます。 

 まず、（1）プロジェクトの目的のところでございます。 

 ここでの要検討事項といたしまして、真ん中辺でございます。

プロジェクトの意義というのは「LNG 推進系の飛行実証」と「GX

ロケットの開発による民の事業化の支援」が国の取組みの目

的になるねと。これに関しまして、次の点を明らかにしなさいと

いうことで、国が支援を行う理由としては、H-ⅡA に比し有意

に安価な輸送手段が用意されること、それから事業化による

産業の創出・活性化、この 2 点について現時点でどうなのか。

また、H-ⅡA の代替の輸送手段が用意されることについては



どうか。もう一点は、今後必要とされる開発コストをいろいろ御

検討いただいているところでございますが、これを考慮して、

現時点で推進系技術の獲得、あるいは米国技術の導入につ

いてどう考えるのかでございますが、これは審議を受ける

JAXA がお答えするというのは、ちょっと重たいことでございま

して、JAXA 側の検討状況としては､空白にさせていただいて

おります。 

 その次も同様でございまして、開発コスト、今後最も安いケ

ースでございますが、成果に見合うものかということにつきまし

ても、検討状況は空白とさせていただいております。 

【池上主査】 すいません。このケーススタディーですよね。四つのケ

ースについて、JAXAがこれだけの開発費が今後かかるだろう

ということを提示してくれました。それについて我々が判断し

なければいけないんですが、そこでは金額が上がっているの

ですけれど、それらが成果に見合うものかどうかという判断は、

むしろ本委員会ではないかというのが JAXA のコメントです

ね。 

【JAXA（秋山）】 いや、こちらじやないかというような、そんな失礼なこ

とではなくて、審議をいただく JAXA がお答えするというのは

非常に重たい質問であるということでございます。申し訳ござ

いません。 

 次の 3 ページ、プロジェクトの目標でございます。 

 左側にございますように、我が国として保有すべき中型ロケ

ットに期待されている能力・機能を明確にすべきだと。 

 これに対します JAXA の検討状況でございますが、現在、

JAXA が開発を計画しております災害とか地球観測、あるいは

測位､宇宙科学分野の衛星があるわけでございますが､今後、

小型、中型、大型の 3 つに分極化していくんだろうと考えてご

ざいます。そのうちの、しからば中型はどの規模かと申します

と、例えば、現在検討中の地球観測衛星などでは、地球周回

軌道に 2 トン前後の規模といったものを考えてございます。 

 それから、どんな中型ロケットとして能力とか機能を備えるべ

きかでございますが、これは一般論で申し訳ございませんが、

打上げ手段として選択する上では、やはり H-Ⅱより柔軟かつ

効率的に対応できること、それから打上げ失敗ございまして、

1 年 3 ヵ月ほど H-Ⅱの打上げが止まったときがございまして、

限定的ながら代替の輸送手段というものがあればいいな、そう

いうことはもちろん考えておるところでございます。 

 2 番目でございますが、LNG 推進系の飛行実証という観点

で、2 段エンジンの性能が試験機 1 号機の段階では打上げ能

力が約75キログラム程度低下することが見込まれるが、これは

どうなんだ。これでございますが、右側にございますように、第

4 回の小委員会で御説明させていただきました。恐れ入ります。

この赤い資料でございますが、そこの小委員会の資料の 4-2

の私どもの御説明で、打上げ能力回復策というのを御説明し

ております。この10ページでございます。そこではLNGタンク

設計圧力の最適化により、目標として、打上げ能力の回復量

約 50 キロ、あるいは気蓄器数量の削減約 40 キロ、そういった

ことで能力を回復するということを計画中でございますという御

説明をしているところでございます。回復可能と考えておりま

す。 

 それから GX ロケットの支援という観点で、特に後段でござい

ますが、日本打上げの場合、1.4～2.5 トンと見込まれるが、こ

れは妥当なのかということでございますが、日本打上げの場



合の打上げ能力、これは中型衛星の打上げとして従来使って

おりました M-Ⅴロケット、固体でございましたが、この打上げ

能力は上回っているということで、科学衛星とか小型の地球観

測衛星などにも対応可能だと考えております。 

 それから、この打上げ能力 1.4～2.5 トン、米国打上げ、すい

ません、3.1トン～3.4トンでございますが、これにつきましては、

現在、具体化・詳細化を検討しようとしているところでございま

して、その妥当性につきましては、検討作業を進め、明らかに

させていただきたいと考えております。 

 4 ページ、開発方針のところでございます。 

 審議経過御報告のところでございますが、検討事項として、

開発方針について、民間の要望を踏まえ、JAXA としての対応

案を明確にすべきでないかとございますが、これは第 6 回の

小委員会で米国打上げ、それから国内打上げでAからDの4

つの対応案を検討ケースとして御報告させていただいたとこ

ろでございますが、これにつきまして、これをもとに民間と共同

で検討を進めるということで明らかにしていきたいと考えており

ます。 

 それから、そのうちでも、特に米国打上げの場合でございま

す。国が実質的な開発主体となったときに、米国打上げのた

めに必要となる、いろいろな手続があると御説明したところで

ございますが、スケジュール、そういったリスクをどう考えるん

だということでございますが、日本で開発しアメリカで打ち上げ

るというのは初めての開発形態でございます。その潜在リスク

というのはいろいろ考えるわけでございますが、早期にリスク

管理を含む開発の実施体制を確立していきたい。今回の見直

しの中で、いろいろ、これまでの経緯を踏まえ、反省事項を取

り入れて、新たなパートナーシップ、役割とか責任分担でござ

いますが、これを明確にすることが今後の作業にとって必要

不可欠と考えてございます。 

 次でございます。AtlasⅤの 1 段を用いて、米国企業が打上

げ主体になって米国で打ち上げる。それで日本のロケットと言

えるのかという検討事項につきましては、JAXA がお答えする

には重いということで、これも空白にさせていただいておりま

す。 

 それから、JAXA が開発主体となったロケットを米国から打ち

上げる場合、条約のもとで、日米両国がともに第三者賠償責

任を負うことになると考えられるが、あらかじめ政府間整理が

必要なのではないか。また、日本政府による打上げに係る安

全確保上のチェックが必要となる場合は、その実効性につき

検討が必要ではないか、こういう御課題に対しましては、この

米国打上げという新しい取組みに伴いまして、第三者損害の

取扱い、あるいは安全確保上のチェック、こういった JAXA だ

けでは対応が困難な問題がございまして、これらについて、

具体的に詳細に検討が必要と考えているところでございます。

御報告したとおりでございます。 

 それから、打上げの安全確保上のチェックを行うときに、米

国に技術情報を開示する、それは問題ないのかでございます

が、これにつきましては、開示が必要となりますのは、設計・製

造情報の非常に重要な内容そのものではなくて、例えば、

AtlasⅤとのインターフェース情報、あるいは安全確保に最低

限必要な情報と考えております。これらにつきましては、当然

ながら輸出管理上の手続を経まして、許可をいただいて、開

示するものでございますので、問題とはならないんではない



かと考えております。 

 次のページ、5 ページでございます。 

 実証試験機の 2 機の打上げ終了後の事業について､事業は

民間で責任を持つということだが、国内で射場がない状況に

なるんだが、それでよいのか。総コストを見ると、かえって経費

がかさむのではないか。 

 国内射場の整備の時期等につきましては、ケース A から D

の対応案を踏まえ、今後検討すると考えてございまして、国が

国内射場を整備するということになりますと、基幹ロケットの運

用への影響、あるいは新たに必要となる射場施設設備の整

備・維持経費、こういったものを考慮しなければならないと考

えております。 

 次の御課題でございますが、これらが明確にならない場合、

スケジュールリスクといったものが生じるが、誰が担うのかと。

これは非常に難しい質問でございますが、不明確な点を残し

たまま開発に着手することはない、そう･いうことは許されない

と考えてございまして、技術管理を含めた開発の実施体制は、

繰返しでございますが、見直しの中で、これまでの反省に立っ

て、新たなパートナーシップを明確化することが必要不可欠

だと考えてございます。 

 それから、種子島打上げの場合でございます。 

 打上げ能力は、飛行安全の考え方で 1.4 トン～2.5 トンに変

動するということだが、その評価は妥当なのか。指令破壊時の

破片の広がる範囲についてどう考えるかでございますが、こ

れにつきましては、ULA 社との間で設定根拠などの調整を行

って、国内打上げでの能力要求を民間とともに設定するという

ふうに考えております。もちろん、これが妥当かどうかは、今後、

宇宙開発委員会などで御審議をいただくと、こういうふうに考

えてございます。 

 それから、打上げ時の保安距離の確保を考慮したとき、射点

についてはどう考えるのか。これは御報告したとおりでござい

まして、大崎射点から打ち上げる場合、例えば、打上げ当日

に住民退避、こういった対応が必ず必要になります。それから

吉信射点から打ち上げる。こういう場合には、現在、基幹ロケ

ットでございます H-ⅡA を打ち上げてございますので、その

干渉をどうするのか、その対処方策を検討する必要がござい

ます。 

 それから、射場整備の役割分担はどうなるのかでございます

が、これは民間からはGXの固有の施設設備も含めて、今後、

国（JAXA）が分担するよう要望されているところでございます。 

 次のシステム選定と基本設計の要求でございます。 

 第 2 段の LNG の推進系につきまして、システム選定とか開

発計画が妥当なのか、その試験機 1 号機用の推進系につい

ては、この 22 年度、民間引渡しという前提で、アブレータ方式

であればスケジュールどおり渡せると言っているけれども､そ

のスケジュールを変更してまでも、推進系の性能とか発展性、

そういったものを考慮する必要はないのかでございますが、こ

れに対しましては、23 年度、試験機 1 号機打上げ、これは民

間の要望でございまして、これに対応するためには、AtlasⅤ

の 1 段とブーストポンプ・アブレータ方式であれば対応可能、

こういうお答えしかないということでございます。 

 アビオニクス、フェアリング等につきましては、GX の既存開

発品を活用するのか、AtlasⅤの搭載品を利用するかについ

て、これは選択を妥当なのかでございますが、これは民間の



開発成果や要望も踏まえまして､今後､最適な構成を選定して

いきたいと考えてございます。 

 それからAtlasⅤ第1段のロシア製エンジンRD180を活用す

ることについて、その供給や価格の安定性についての見通し

はどうか。それから宇宙開発の基本方針の一つである自律性

との関係をどう考えるかでございます。 

 これは、幾つか申し上げたところでございますが、エンジン

を含む AtlasⅤの 1 段につきましては、現在、米国で運用中の

EELV の構成品で、安定な供給には問題はないと考えてござ

いますが、これも申し上げているところでございますが、Atlas

ロケットに係る動向を今後も確認していく必要があると考えて

ございます。 

 7 ページでございます。開発計画でございますが、開発費に

つきまして、JAXA としてきちんと責任をもって必要な精度で算

出して出しなさいということでございます。そのときには為替変

動の影響、あるいはこれまでの民間の開発成果を JAXA に移

転するための費用の扱いについても明確化する必要があるの

ではないかということでございます。 

 これは開発費を含めまして、より詳細な検討を行うつもりでご

ざいます。これを行って、御説明するということでございます。 

 それから、今後必要とされる開発費は、最も安いケースで

830～845 億円以上想定されているが、JAXA として、この開発

コストを負担していく場合、全体の資金計画の中でどのような

影響があるのかでございます。 

 この GX の開発経費、現在のところ 830～845 億円以上でご

ざいますが、これを負担していく場合、JAXA 予算の増額が必

要だと考えておりまして、この予算措置が講じられない場合で

ございますが、既存、あるいは今後のプロジェクトの実施計画

にかなりの影響があるというふうに考えております。 

 実証試験機のコストでございますが、最も安いケースで 2 機

で 300 億円と想定されるが、実機のコストはどの程度になるの

か。H-ⅡAより打上げ能力が低くてコストが高いロケットを開発

することは正当化されるのか。国の中型ロケットとして開発する

のであれば、実機ベースで JAXA の衛星が幾らで打ち上げら

れるのかについては確認する必要があるんじゃないの、こうい

うことでございます。 

 これは実機コストでございますが、今後の開発計画で、どん

なふうなものができていくかということに加えまして、我々が発

注する場合、価格というような形になろうかと思いますが、その

際、営業とか生産体制、あるいはサブシステム、材料の発注計

画、何機まとめ買い、そういった民間の事業計画によるもので

ございますので、JAXA が回答できる御質問ではございませ

ん。 

 それから、打上げ手段として選定する上では、H-ⅡA より柔

軟で効率的であるということが必要ということを考えております。 

 それから、開発計画の続きでございます。 

 ビジネスの成否については、全面的に企業の責任で、成立

するというシナリオの妥当性の評価は困難ではないか。他方

で、国費を投入するからには、事業の成立性の見通しにつき

確認する必要はあるのではないかということにつきましても、

ちょっと JAXA としては検討できないということで、空白でござ

います。 

 それから開発スケジュールは最速で 24 年 1 月の試験機 1

号機打上げ可能ということだが、技術的見通し、それから実現



可能性等のフィージビリティー等の観点から妥当であるのか。

遅延による開発コスト増を招かないためには、できる限り早期

に開発を完了させることが必要ではないか。他方で、国が主

体となって開発を進める場合に、23年度の試験機1号機という

目標にこだわる必要があるのかでございますが、まさにこの検

討事項がございますように、ちょっとこれもJAXAが答えるには、

あまりにも重い質問でございます。 

 それから、本プロジェクトは官民協力の試金石ともなるプロジ

ェクトであるが、これまでの経緯を踏まえた上で、プロジェクト

を成功することが可能な責任分担関係・実施体制が構築され

ているのか。 

 これにつきましては、今回の見直しの中で、これまでの反省

に立ちまして、官民の新たなパートナーシップを明確化するこ

とが必要で不可欠なことだと考えてございます。 

 同様に、9ページの6のリスク管理でございます。いろいろな

不確定要因がある。どういうリスクがあって、どう評価、管理して

いくんだ。計画どおり進まなかった場合のリスクマネジメント、

官民の責任はどうなるんだ。特に JAXA が責任を持ち得ること、

持ち得ないことを明確にすることが必要なのではないか。 

 これは先ほどから御説明しているとおり、開発の実施体制に

当たりましては、新たなパートナーシップというのを明確化して

いきたいと考えてございます。 

 それから、より基本的な謙譲ということで、中型衛星の需要見

通し、GX ロケットの国際競争力や能力も踏まえた上で、大中

小のロケットを全て国主体で開発して取りそろえる必要性につ

いて明らかにする必要がある。あるいは、既に国の中型ロケッ

トとして位置づけられているGX ロケットの意義について、改め

て議論する必要はないのではないか。あるいは LNG 推進系

技術は我が国にとって重要で、研究開発を続けるべきではな

いか。これにつきましては、いずれも JAXA がお答えするには

重たいということで、空欄にさせていただいております。 

 以上でございます。 

【池上主査】 ありがとうございました。 

 これらは既に審議の中で指摘されたものについて、それに

対する JAXA の回答というか、むしろ意見がここに書かれてお

ります。 

 それから、構成につきましては、宇宙開発委員会がやって

おりますフォーマット。つまりプロジェクトを評価するんですが、

それに当たって、まず目的、目標、開発方針、それからスペッ

ク、次に開発の具体的な計画、それとリスク管理、より基本的な

議論、こういうようなフォーマットで取りまとめられております。 

 最初、前半の 6 ページまで、まず質疑を、あるいは御意見を

いただきたいと思います。6 ページまでですね。あ、ごめんな

さい、5 ページまでですね。スペックの手前までについて、どう

ぞ、御質問、御意見ございましたら、お願いいたします。 

【八坂特別委員】 それでは、3 ページ目の一番頭の項目ですけれど

も、中型ロケットに期待される能力ということで、検討状況で小

型、中型、大型の 3 つに衛星が分極化すると。これは、ざっと

言って、重さでどの範囲と考えてよろしいですか。中型は 2 ト

ンというのが、その後にありますけれども。 

【JAXA（秋山）】 小型衛星でございますが、宇宙開発委員会の方に

何回か御説明しておりますけれども､例えば､宇宙科学分野の

小型科学衛星というのを現在検討中でございまして、これはた

しか数百キロでございます。 



 他方、準天頂衛星といった衛星がございますが、これにつき

ましては、静止軌道上2トンでございますので、GTOで4トン、

大型ロケットが必要でございます。 

 それから将来、例えば、いろいろな、今後考えてまいります

と、HTV のような、あれはちょっと衛星ではございませんけれ

ども、HTV といった衛星がございますので、小型、中型、大型

の三つ、やっぱり考えられると考えてございます。 

【八坂特別委員】 そうすると、大型というのは GTO 4 トンくらい、ある

いは LEO だと相当でかい、HTV クラスということですね。 

 それで、中型が2トンくらい。分極化するというのは、よくわか

らないんです。これぐらいのレンジがあるというのは当たり前な

んで、分極化というのは、やっぱりそういうどこかフォーカスさ

れたところへ集約しつつあるというような部分が見えるんです

けれども、果たして、これはどういう根拠で、こういうふうに言わ

れるんでしょうか。 

【池上主査】 そもそも大中小しかないのに、大中小に分極化してい

ますと言うのは論理的におかしいんじゃないかと。 

【JAXA（秋山）】 例えば、科学衛星でございますと、従来、宇宙科学

研究所時代にやっておりましたのは 4 ここにも書いてございま

すが、中型の規模の衛星に相当するものでございます。これ

を 3 年に一遍くらい打ち上げておるところでございますが、や

はり最近の資金事情等ございますと、毎年とは言わないまでも、

例えば、２年に一遍くらい早期に科学研究をやりたいという要

望がございます。他方、現在、今後、例えば、深宇宙。すいま

せん。銀河系の、宇宙の始まり、そういったものを検討していく

ためには、国際協力で非常に大型の科学衛星、そういったこ

とをやっていかないと、科学の進歩に残される。そういうことが

ございまして、2年に1度くらい科学衛星を打ち上げる。これは

JAXA の希望でございます。それから、従来の宇宙科学研究

所の伝統を引き継ぐような中型の科学衛星、最後に国際協力

で、より大型の科学衛星をやっていきたいと、そんな検討をし

てございます。これは科学衛星の分野でございます。 

 

【八坂特別委員】 実は、お聞きした理由は、大型というのは、一体ど

れくらい今後考えていらっしゃるかということなんです｡つまり

主力ロケットが､これは国としてメインテインする、そういうのが

非常に大きな目標だと思うんですけれども、だから大型という

のは主力ロケットでやるものというふうに考えて構わないと思う

んですけど、それが今後の見通しとして、分極化して、非常に

大きな科学衛星で大きなものが必要とされるとおっしゃいまし

た。そういう要求というのはいろいろあるんですけれども、

JAXA のポリシーとして、あるいは JAXA の計画として、大型は

一体どれくらい、今後、見ておるのかということ。 

 もう一つは、中型というのは、実は今の H-ⅡA でデュアルロ

ーンチとかトリプルローンチで十分適応できる、そういったもの

であるわけなんで、そのために中型というのを特段取り上げて

やらなきゃいけないというのは、この辺がよくわからない。つま

りは H-ⅡA の成立性ということと、それから今後のロケットのラ

インナップというもの、これの正当性が分極化ということでは決

して言えないんではないかと思うわけなんですけれども。 

【池上主査】 これ、表現については、もうちょっと検討してもらえま

す？ この分極という言葉を。 

【JAXA（河内山）】 分極化というのは、ちょっと検討させていただきま

す。分極化というのは、今おっしゃられたとおり、そういう形で、



一番顕著に出るのは、バス系を共通にするから、たまたまその

辺に集まってくるという話なんですけれども、それを分極化と

いう言葉を使ってしまっていますので。 

 もう一つ､八坂先生の言われた話ですが、大きい方の衛星と

いうのは、そんなに数たくさん、JAXA としては、考えられてい

る話ではありません。どちらかというと中型の方が主体になる。

それは地球観測、それから環境観測、災害防止とかというとこ

ろでミッションがかなり多いからだと思いますが、大型の方は、

そういうことも含めて、商業打上げも対応して考えていくという

ところも含めて考えている傾向に、今のところなっております。 

【八坂特別委員】 関連して、もう一つお聞きしたいのは、中型を今後

主カロケットで複数打上げということで対応すると、こういう考え

は JAXA としてはお持ちでしょうか。 

【JAXA（河内山）】 全くないわけではないんですが、中型にしても、

JAXA の計画だと、そんなにたくさん衛星があるわけではない

んです。 

 デュアルローンチをする場合の一番重要なのは、アリアンス

ペースに見られるように、たくさんのバックログがあって、何か

不具合があっても、取っ替えっこやってできるというのがない

と、あるときやると、全くアイテムがないので、一気に打てなく

なるとか、そういう状況でありまして、今おっしゃられるように、

JAXA の打ち上げる官需の衛星がたくさんある状態が作れれ

ば、そういうことも考えられるんですが、今そこまでに至ってい

ないので、そういうことができるかどうかという方針を出す段階

には至っておりません。 

【池上主査】 ほかにございますでしょうか。はい、どうぞ。 

【澤岡特別委員】 4 ページの一番下に、最小限のインターフェース

の審査があると述べています。これは向こうの商務省の審査

だけで良いということでしょうか。空軍基地を使うということから、

基地を運用している空軍の審査も受けることが必要ではない

かと思いますが、そのあたりはいかがでしょうか。 

【JAXA（秋山）】 射場を運用している米空軍に情報を提供するという

ことも十分考えられます。ただ、具体的にどんな情報を出して

いくのか、今後の検討での詳細事項になるかと思います。 

【池上主査】 何かほかにございますでしょうか。 

【森尾委員】 すいません。先ほどの委員の御質問に関運してですけ

れども、大中小、中が 2 トンぐらい前後であると書いてあって、

そのページの一番下には、日本打上げの場合、1.4～2.5 トン

が妥当であるかという質問に対しては、小型は打ち上げられる

けども、妥当性については、今後明らかにしたいという返事に

なっていますね。上のパラグラフで、中型は2トン前後であると

言い切ってしまって、日本打ち上げの場合はミニマム 1.4 トン

だというのは､妥当性はないと言っているようにも思えるんです

けれども、今後明らかにしていくということは、どういうことなん

でしょうか。 

【池上主査】 答えられます？ 

【JAXA（河内山）】 1.4 トンに対しては､基本的には今後明らかにして

いくというのは、技術的な根拠を含めての打上げ能力を上げ

られないかというのを、民間さんと一緒になって、ULA とも協

議していくと。それで、先ほどから申していますけれども、宇宙

開発委員会にお諮りして、妥当性があれば、そういうこともでき

るということを言っているだけでございます。だから、可能性が

ないわけじゃないんです。プロセスとして、手続が必要なとこ

ろがあるということで、幅として書かせていただいております。 



【池上主査】 あるいは、企業サイドから説明あるかもしれませんけれ

ども、ロケットシステム全体としては、2段の性能が弱くても1段

が強ければロケット全体としてのスペックは満足することができ

るわけですよね。 

【森尾委員】 いえ、そういう問題じゃなくて、ここに書いてあるのは 1.4

～2.5 トンで妥当かどうかという質問に対して、妥当性は今後

明らかにしていくと書いてあるけど、中型は 2 トン前後だと言っ

ている以上、1.4 では妥当ではないと言っているのと等しいん

じゃないかというのが私の懸念です。 

【JAXA（河内山）】 この表現からいけば、十分ではないというのはお

っしゃられるとおりです。 

【池上主査】 じゃあ、懸念があるということで。 

【JAXA（河内山）】 ええ。だめだということではないという。 

【池上主査】 ない。はい。 

 何かほかにございますでしょうか。どうぞ。 

【中須賀特別委員】 先ほどの重量の配分の話ですけれども、衛星の

世界でいうと、従来、1 トンから 2 トンぐらい、いわゆるリモート

センシングという世界が、今、どんどん小型化が進んで、今、1

メートルの分解能をイスラエルの衛星は 300 キロぐらいで実現

している。もう近い将来、50 センチの分解能を 300 キロで多分

やるでしょう。それがもうちょっと、さらに小さくなるかもしれな

い。そうすると、1トンから2トンぐらいの、これまで中型でやろう

としていた、いわゆるリモセンの分野というのが、もう小型の方

に入ってきちゃったと。そうすると、あと残るのは、電波は残る

かもしれません。それから特殊な機器を使ったセンサは残る

かもしれませんけれども、リモセンの分野がごそっと低いところ

におりてきてしまった後で、中型が非常にたくさんニーズがあ

るかどうかというのは、私は少し不安だなと思うんですけれども、

その辺については、見通し、いかがなんでしょう。 

【JAXA（秋山）】御指摘のとおり、小型衛星の方で十分できるというの

もございますが、これはこれからの、御相談させていただきた

いと思うんですが。一方、地球観測衛星につきましては、全体

として、どのくらいのエリアを観測するのかという別の問題がご

ざいまして、やはり小型の衛星の場合、観測幅といったものを

どう考えるのかという問題がございます。 

 今考えている計画では、例えば 50 キロといった観測幅が必

要なのではないかと考えておりまして、中型の衛星というのを

御提案させていただいているわけでございます。 

【中須賀特別委員】 50 キロというのは、スワッスが 50 キロという意味

ですか。 

【JAXA（秋山）】 はい、そうです。 

【中須賀特別委員】 刈幅が。小っちゃいのでも、結構、もっと広いの

も出てきていますけれども。 

【JAXA（秋山）】 そうですね。 

【池上主査】 もし、よろしければ、9 ページまで含めまして、全体につ

いて御質問、あるいは御意見いただきたいと思います。どう

ぞ。 

【棚次特別委員】 3 ページの、我が国として保有すべき中型ロケット

に期待される能力・機能というところなんですけれども、JAXA

としては、H-ⅡA よりも柔軟かつ効率的で、しかも H-ⅡA に､

限定的ではあるけれども、代替え手段として使えると。こういう

ことですと、H-ⅡA よりも、コスト、運用性、信頼性のすべてに

おいて勝るものを中型ロケットと考えておられると。要するに、

GX をここに書いてあるように、コスト、運用性、信頼性のすべ



てにおいて H-ⅡA よりも勝るものを作るという意思表示をされ

たと思っていいんですか。 

【JAXA（秋山）】 柔軟かつ効率的に対応というのは、この計画が出た

ときからの目標でございまして、先ほどちょっと御説明させて

いただきましたが、やはりコスト面でデュアルローンチというの

もございますけれども、現実として、いろいろ今検討してみま

すと、なかなかデュアルローンチというのも難しくて、科学衛星

なんか、とてもデュアルローンチはできないというような状況も

ございます。 

 そういった中で、打上げ価格というものがより効率的になると、

そういった中型ロケットが望ましいなというふうに､そういう意味

で､効率的というふうに私どもはとらえてございます。 

 それから、これは投入資源のことを考えろという御指摘に、も

ちろんなろうかと思うんでございますが、やはり H-Ⅱの利用、

打上げ失敗のときに、1 年 3 ヵ月、全く何の衛星も打てなかっ

たといった状況がございまして、ここは評価に属するので、申

し上げにくいところでございますが、代替の輸送手段というの

を持ちたいなという希望はもちろん持ってございます。 

【米倉特別委員】 また 2 ページに戻るんですけれども、投入費用で

得られる効果は見合うものなのかということに対して答えなか

った理由が、JAXA には重過ぎるといったような聞こえ方をした。

重いという意味についてお聞きしたいのと、費用対効果って、

いろいろな側面があるので、例えば、技術振興の発展も効果

の一つですし、商業的な成功というのも評価の一つですし、

国としての政策も評価の一つだと思います。そのいかなるレ

ベルにおいても、やっぱり答えることが難しいということなんで

しょうか。 

【JAXA（秋山）】 ここにJAXAに、JAXAとはございませんが、JAXAに

求められておりますのは、単に打上げ費とか、そういったこと

ではございませんで、ここにまさにお書きになっておられます

ように、産業化、そういったものに対する支援、そういったこと

も考盧した上で、この投入コストというのが妥当なのかと聞か

れておるわけでございまして、それはちょっと質問として、政

策を含んでいるわけでございまして、JAXA がお答えするのは

非常に難しいと申し上げているところでございます。 

【米倉特別委員】 僕、頭が悪いんで、ちょっとよくわからないんです

が、物事を決めるとか、プロジェクトの目的を立てるときには、

目標というものがあって、投入する資源があって、それに対し

て効果があります。それは政策も含むんですけれども、政策を

遂行するために、いろんなレベルのものがあって、JAXA がこ

の業務を、このことを引き受けられた場合に、JAXA の根本理

念とか目標としての評価というのは JAXA が答えるべきもので

あって、ほかの人は答えられないから、そこにはやっぱり

JAXA としての意見が必要なのではないかという気がいたしま

すが。 

【池上主査】 非常に難しい。本質的ではあるんですが、難しい質問

だと思います。 

 JAXA の方が提案して、それに対して我々が評価するという

のが、この委員会の趣旨ですので JAXA の方から、もう少しコ

ストパフォーマンスについて言ってくれよと、こういう希望です

ね。 

【米倉特別委員】そうでなければ評価できないと思うんです｡私は特に

技術系ではないので、これだけのことを、こういう形で平成 24

年までにやった場合に、これぐらいの成果が得られるであろう



と。それに対して JAXA が資源投入を、人、物、金、情報、す

べてを投入する意味合いがある。あるいは、それらに関しては、

こういう点は疑問点が残るとか、安全性の確立というとごろに関

してはこうだとか、その辺のことを言っていただかないと、この

プロジェクトをすべきかどうかというような評価はできないのか

なと思います。 

【池上主査】 今すぐに多分答えられないと思いますが、一つは商用

ロケットの実現、もう一つは、LNG 推進系の飛行実証という二

つの目的があり、それについて米倉委員の指摘をもう一度検

討いただきたい。答えられないかもしれないし、あるいはここ

までは答えられるというようなものを、検討し提案してほしいと

思います。 

 ほかにございましょうか。 

【新岡特別委員】 私も同じような意見なんですが。揚げ足を取るよう

な言い方になって申し訳ないんですが、やはり語尾が「何々

することが望ましい」とか、「必要と考えられる」とか、「そのうち

明らかにしていく」とか、適当な言葉かどうか知りませんけれど

も、非常に曖昧模糊として、我々としては非常に寂しいですね。 

 宇宙開発の担当者として、私はこう考えるんだという明確な

意思表示をしていただかないといけないんじゃないかなと思

います。それが本来の、これに対する回答であるべきじゃない

かと私は思います。 

 その考えについて、この委員会とか、あるいは宇宙開発委員

会とか、文科省の方で、いろんな政策的な判断をするかもし

れませんけれども、JAXA としてはこうなんだという、そういうも

のがないと､何となく議論として歯切れが悪くなるような気がし

ます。JAXA としては、例えば、中型ロケットは是非必要なんだ、

これこれこういう理由だというふうに答えてもらえれば、私とし

ては非常にありがたいなと思います。皆さんの意見がどうか、

私はよくわかりませんが、私でしたらそのような表現で書きた

いと思います。 

 具体的に、例えばお聞きしたいのは、2 段の推進系の発展

性を考慮する必要はないかと聞いてる件ですが、今の段階で

は、あるレベルに達して、開発は終わっているわけですけど、

さらにその発展性について考慮する必要があるのではないか

というのに対して何も答えていないんです。それは先々こうし

たいとか、そういう表示もやっぱり必要でないかと思いますし、

各点で私はそういう印象を持ちます。これは単なるコメントで

結構ですけれども、お答えいただかなくても結構ですけど、そ

う思います。 

【池上主査】 ありがとうございました。私にも若干責任があると反省は

しております。そういった点も、もう少し詰めていただきたい。 

 八坂特別委員。 

【八坂特別委員】 全般的な意見として、私の意見も申し上げますと、

確かに具体的な回答がなくて、「今後検討が必要である」とか、

「JAXA として重いから答えない」、こういったのは、じやあ、重

いなら一体誰が答えるんですかと、我々がその答え作ってい

いんですかということ。だから、これから何かを決めようとすると

きの資料には、ちょっとこれはなりがたいところが大変多いと

感じました。これは感想です。 

 質問ですけれども、7 ページの下の項目で､実証機のコストと、

その後の実機ベースの費用、コストですね。これはJAXAは答

えられないということで、わからんことでもないんですけど、こう

いう聞き方はいかがでしょうか。H-Ⅱにしましょうか。H-ⅡA で



実証というか試験機がありました。その後、実機に移ったわけ

なんですけれども、この間に実証機と実機の費用の率というか、

これはどれくらいのものであったかということですね。それは

JAXA としてお持ちだろうと思うんで、その比率なり相対の値の

違いが、今度の GX に当てはまるかどうかということはちょっと

わかりませんけれども、ごれは JAXA としての意見などどうかと

いうのをお聞きしたいと思います。 

【池上主査】 これは答えられますね。 

 H-ⅡA の実証機と。 

【JAXA（秋山）】 それは幾らかと。 

【八坂特別委員】 ⅡでもⅡA でもよろしいですが。 

【JAXA（今野）】 確かに試験機の1号機のコストは、ただH-Ⅱの場合

には、平均価格を算定して､試験機 1 号機のときから値段を設

定しています。コストを、H-ⅡA の場合には。それなので、実

際にかかる費用には、試験機 1 号機のときにはなっていない

んです。H-ⅡA は、当時まとめ買いをするということで、ほか

の客もありそうだということで、機数のまとめた値段を算定して、

それの平均価格を試験機 1 号機から設定していますので。 

【池上主査】 非常に複雑ですが、今のご質問は、研究・開発の結果

の製品であった H-ⅡA 実証機を商品にするには、さらに技術

開発が必要であったはずで、それにどのくらいかかったので

すか。また、今回の話ではどうなっていますか、ということです

ね。 

【八坂特別委員】 じやあ、今回の話に対して適応できるのかどうかと

言ったのは、これは取り下げます。 

 H-Ⅱと H-ⅡA で、実証機と実機ではどういうコストになって

おりましたかという質問にしましょう。 

【JAXA（河内山）】 多分それは、考え方も含めて、きちんと御説明し

た方がいいんで、資料化してお送りした方がいいんじやない

かと思うんですけれども、口頭で説明するのは、なかなか、今

言った話も含めて難しいので。事実としては資料がありますの

で、できる範囲で作らせていただきたいと考えます。 

【池上主査】 そういうことでよろしいですか、とりあえずは。 

【八坂特別委員】 はい。 

【池上主査】 ほかに何かございますでしょうか。どうぞ。 

【森尾委員】 今の御質問に関連するんですけれども、その 7 ページ

の三つ目のところですけれども。質問は、H-ⅡA より打上げ能

力が低くてコストが高いロケットを開発することが正当かどうか

ということに対して、答えの方が、実機コストが今後の開発計画

云々で、その次は実機価格とあると、私はここが、文章の初め

は実機コストと言って、その次は実機価格と書き直してあって

ね。確かに価格というとプライスですから、これは民間企業の

ビジネスの方針とか何かで左右される部分が多くて、JAXA が

プライスを言うことは不可能に近いと思うんですが、やっぱりこ

の分野にかかわるエンジニアとして、コストがどれぐらいになる

かというのは、ある程度、想定できるんじゃないかと思うんです。

質問も、だからコストの方がどうかという質問なので、コストは

想定する範囲はこれぐらいになるというような、そういう回答を

皆さん多分期待されているんじゃないかと思うんです。 

 特に、GX ロケット全部のシステムとなると、かなりの部分が

AtlasⅤというのを使うということですから､そこの購入価格がど

うなるかというのが大きく左右すると思うんですが、第 2 段に関

しては、JAXA が開発して量産化しようとするロケットなので、

少なくとも第2 段については、H-ⅡA の第2 段と比べて、性能



がこうで、コストの落ち着く見込みはこれぐらいだというようなこ

とは、私はエンジニアとして、当然、ターゲットとしては出さな

いと、これを開発する意味がないか、あるかどうかということを

説得力を持って説明することはできないんじゃないかと思うん

ですが。 

【池上主査】 今、答えられますか。LNG エンジンの。 

【米倉特別委員】 いやいや、後で結構です。 

【池上主査】 コストということですが。 

【JAXA（河内山）】 コストに関しては、先ほどから説明していますけれ

ども、例えば、ブロックでどれだけのものを作るかとか、その前

提条件についての想定があって、その想定があった上で初め

て、森尾先生の言われた話ができるんで、申し訳ありませんが、

今現在では、そこにまで至っておりませんが、今後、検討はや

ってみたいとは思いますけれども、その前提条件も含めて、民

間さんと協議した結果で答えたいと思いますので、そういう回

答にさせていただきたいんですが。すぐクリアに答えられると

いうような話ではないと思っております。 

【池上主査】 はい｡ 

 米倉委員。 

【米倉特別委員】 以前の会議で、これも検討していただくということに

なったような気がするんですが、中型ロケット開発をやる場合

に、他の代替案に比べて、これがよいか悪いかということの検

討も必要だと思います。 

 前回、松尾委員長が言って、非常に心に残ったのは、システ

ム工学で幾つかの選択肢があるときに、今まで費用がかかっ

たものを選ぶという理由は―つもないと。これは大変すばらし

い答えですし、今までかかった費用が幾らかが問題ではなく

て、これから幾らかかるかが問題だというのも大変立派な考え

方だと思うんです。 

 ですから、このGXというのは、僕は失敗したプロジェクトだと

思っているんですが、このプロジェクトを継続して得られる結

果と、全くさらで、どれぐらいの費用をかけて、何か効果が得ら

れるものがあるというような、政策的なものじゃなくて、システム

エ学、あるいはシステム科学の中で検討するとどんなふうにな

るかということもJAXAとしては考えなければいけない問題だと

思うんです。 

 くどいようですけれども、日本は破綻国家ですから、我々の

貴重な税金を使うということであれば、やはりそれぐらいの幅

広い検討の上に、このプロジェクトがどうあるべきかというのを

答えていただく必要があると思います。 

【池上主査】 ありがとうございました。 

 ほかに。はい、どうぞ。 

【棚次特別委員】 今の米倉先生の話ともリンクするんですけれども、

それからもう一つ、4 ページにあります、米国の打上げの場合

の検討の中に入っているのは、ちょっとおかしいと思うんです

けれども、これで日本のロケットと言えるのかというところなん

ですが。これを米国で打上げますと、開発品がどこまで利用

できるのかよくわからないんですけれども、多分、ほとんど

Atlas搭載品を使わないとコスト下がらないような気もしますし、

米国のいろんな安全をクリアする意味でも Atlas 搭載品を使わ

ざるをえないということですから、今、米倉先生の御質問に対

して関連ですけど、私は AtlasⅤ型そのものを使った方が目的

が達成できると思います。何もわざわざ2段目だけ開発する必

要はないような気がします。本当に衛星だけを打ち上げるとい



う目的からいいますとね。 

 だけども、そこに LNG ロケット開発という新規の開発が入り、

新たなロケットを作るんだというときに、ここまで米国と一体に

なった共同開発を行うのであればやはり日本の国のロケットの

開発の戦略として、日米共同でやる意義を示すべきです。1

段目はほとんど向こうのもので、そしてフェアリングやいろんな

ものも Atlas 搭載品を使うということになっていますから、かなり

向こうのウエイトの方が大きいように思うんです。そうしたときに、

ここにありますように、本当にこれで日本のロケットと言えるの

か。答えがないのですけれども、ここまで米国とがっぷりとい

いますか、ほとんど向こうの方がウエイトが大きいぐらいのロケ

ットについて、日米で共同開発し、米国で打ち上げるということ

の戦略なり意義を示して頂きたいと思います。単にコストが安

いから上げるんだというようなことでは戦略じやないように思い

ます。 

【池上主査】 いろいろ御意見があると思うんですが、御意見として承

っておきます。 

【高柳特別委員】 このプロジェクトの評価で、もう一つ、官民プロジェ

クトの試金石というところも大事な評価項目だと思うのですが、

この資料の中にやたら官民の新たなパートナーシップを明確

化することが必要不可欠であるとか、かなりの回数で出ていま

すけれど、これについて明確化されたものがどんなものか見

せられないで、プロジェクトに対する評価はできないような気

がします。それはどう考えたらいいのでしょうか。 

【池上主査】 何か、それについてコメントありますか。官民のプロジェ

クトとしては、非常にうまいひな型であるというのは、皆さん、

御了解いただいているんですが、それを今後どうしたいという

ようなことで、JAXA としては、何か意見があるでしょうか。 

【JAXA（河内山）】 その点については、今、官民共同でやる場合に

ついて検討を進めているところでございまして、今すぐ答えら

れないという形で、やる場合には、当然これを答えるということ

で、もう少しお待ちくださいというのが、この答えのメッセージ

で、中途半端な形になっておりますが、いずれにしてもリスク

の管理等も含めて、きちんとした形でやるというのは、やるとき

に、間違いなくそういう格好になりますので、今、時間が、説明

できるまでのプロセスに立っておりませんというのが現状でご

ざいます。 

【池上主査】 それらは前も指摘がありましたけれども、これまでの官

民連携で反省の点があれば、直していっていただきたい。 

【八坂特別委員】 私も、この点に関しては大変残念な報告だと思うん

ですけれども、分担の明確化が必要だというのは、じやあ、今

までは分担明確でなかったのかなんて、あるいはこれからどう

するのかというのは､ここで何か結論を出す前に､どういう方向

の分担をするのかと、これが出ていないと判断できないんで

すよね｡これがこういうふうな書き方である限りは、私、この委員

会での結論というか、そこに持っていくことは難しいように思い

ます。 

【池上主査】 ありがとうございました。 

 また、今日の御意見を参考にして、JAXA の方で詰められる

ものについては詰めていっていただきたいと思います。 

 それでは、一応、資料の2についての御意見､御質問につき

ましては終了したいと思います。 

 それでは、先ほどお約束しましたように、産業界の方から忌

憚のない御意見をいただきたいと思います。どちらからでも結



構でございますので、川崎さんでも、あるいは近田さんでも結

構でございますので、どうぞ。 

 ですが、これは別に喚問しているわけじゃございませんので、

どうぞ自由に。後で御質問があったときに、答えられないとこ

ろはそれは答えられませんよと言っていただければ結構でご

ざいますので、どうぞ。 

【GALEX（近田）】 ギャラクシーエクスプレスの近田でございます。 

 今、池上主査から、我々民間事業者側としての思いなり考え

をというふうに、この会議を始める前に御下命をいただいて、

私どもが考えている思いといいますか、そういうことで三つ四

つお話をさせていただければと思っています。 

 1 点目は、実機コストについて、大変御心配をいただいてい

るところでございますけれども、実証機というのは、今回、1 機

150 億という数字で、非常に高いのではないかと御心配いた

だいているわけですけれども、実証機というのは初回の試作

機でございまして、要するに、極めて高いものになるかなと。 

 具体的に、例えば、たくさんの計測装置を装着しなければい

けない。そして多くのデータを取らなきやいけない。そしてま

た、それのデータを解析しなきやいけないといったので、非常

に大きなことがある。 

 二つ目としては、購入という過程で考えますと、やはり 1 機単

位で購入しないといけないということでございまして、まとめ買

いというのができない。どうしてもやっぱり割高になります。 

 あるいは、製造という過程で見ますと、初回の製造でござい

ますので、ある意味では手探りのような製造ということになるの

で、量産でやりますラーニングだとか、いわゆるバリューエン

ジニアリングだとか、そういうものがほとんどといいますか、非

常に限定的で、非常に高くなる、こういうことではないかなと思

っております。 

 じゃあ、GX のロケットの実機価格は幾らなのかということでご

ざいますけれども、やはり幾らで事業を展開するかということ

になりますと、事業の重要事項ということでございますので、こ

ういう開かれたところで具体的な数字を御披露するということ

は、立場上困難であるということは、是非御理解を賜りたいなと

思います。 

 ただ、先ほど八坂先生から、H-Ⅱ、あるいは H-ⅡA での調

査をということで御質問なり御要望をいただいておりますけれ

ども、非常に一般的なジェネラルなコメントとしては、最初の試

作 1 号機のコストというのが量産コストの 2 倍以上しても決して

おかしくないのかなというふうに考えられるかなと、そこのとこ

ろでございます。 

 2 点目、事業性でございます。これについても、大変いろい

ろと御心配をいただいていることかなと思っています。私ども、

この GX のプログラムというのは、既に初回の方の委員会でも

御説明を申し上げているように官民共同プロジェクトというごと

で､いわゆる経済産業省殿、文部科学省殿、それからJAXA殿、

それで我々民間と 4 者で協議会、幹事会という形で重要な事

項を協議させていただきながら推進しているというところでご

ざいます。その中で、特に事業性ということになりますと、やは

り経済産業省殿の所掌といいますか、関連する話もあるかな。

また、そことの御相談もあるかなと。それから会社としての、先

ほどの話のように重要事項になりますので、あまり具体的なこ

とを御紹介するというのは、立場上困難であることは、是非御

理解を賜りたいと思うんですけれども、二つぐらいのことは申し



上げることができるかなと思っています。 

 1 点目は、我々民間が想定している環境下においては、マ

ーケット、コスト等を考慮して、十分事業性はあると考えており

ます。 

 2 点目は、マーケットとしては、宇宙基本法が成立したという

ことを考えて、国の安全保障に必要な中型衛星、そして海外

の通信等の商業中型衛星、そういったものを中心に想定して

おります。国内の観測衛星、あるいは科学衛星の中で、GX で

打上げが適切というものがございましたら、もちろん是非取込

みをしたい、させていただきたいと考えております。 

 事業展開時の数でございますけれども、平均的には年間数

機の打上げ事業が実現できるのではないかと考えております。 

 3 点目は、初号機の打上げ時期でございます。再三に及び

まして、平成 23 年度に是非初号機の打上げを実現していた

だければということをお話し申し上げているところでございま

す。これは、ゃはり事業展開の観点から、23 年度に初号機を

打ち上げて実証させていただきたい。そして、平成 25 年度ま

でに試験機 2 機の開発、打上げを完了いたしまして、情報収

集衛星、あるいはまた中期防衛力整備計画の中での中小型

の偵察衛星などの打上げ需要に是非備えたい、そういうふう

に考えております。 

 3 点について申し上げましたけれども、最後に我々の思いと

いうことでございます。 

 この GX のプログラムというものを通じまして、日米の関係の

企業のエンジニアが、これまで 10 年近く連携し、一生懸命努

力をしてまいりました。この結果を、是非、無にしたくないという

ふうに切に思っているところでございます。 

 以上でございます。 

池上主査】 どうもありがとうございました。 

 ベンダーサイドで一番苦労されている川崎さんの方からコメ

ントお願いいたします。 

【IHI（川崎）】 宇宙基本法が成立して、初めてしゃべらせていただき

ます。 

 ＧＸロケットの事業の観点から近田社長より話がありましたが、

重工業メーカとして、IHI として、どう見ているかについて、な

ぜ IHI として止められないか・止める気がないか、についてお

話したいと思います。 

 私は、GX ロケットは「国防」・「安全保障用途」と考えておりま

す。以前から、商業市場に打って出るという旗印、これについ

ては経緯が結構あり、そのように称することになったという経緯

もありますが、これを否定する訳ではありませんが、以前より、

安全保障という「風圧」を感じながらやってきたことは事実であ

ります。 

 宇宙基本法が成立し、各位ご案内とは思いますが、自民党・

宇宙特の見解でも明言されました。我々もずっと黙っておりま

したが、4～5 年以上前から思っていた事について、公開の場

でも申し上げることが出来るような状況になったと思い、今日

は少し申し上げたいと思っております。 

 我々は、「平和ボケ」になっている訳ではありませんが、安全

保障上の危機感については、私自身ずっと米国に居たことも

あり、危機感、あるいは安全保障上の感度はあると思っており

ます。 

 高邁な事を言うつもりはありませんが、我々はGXを、国民の

安全・安心を守る、安全保障の分野に役立てたい、と公私共



に感じていたということだと思います。 

 安全保障の観点からは、「日米協力」がベースであり、かつ、

セキュリティのしっかりした射場の運用がベースである、と私は

考えております。日米協力については､米国の基幹ロケット、

宇宙のメジャー企業との信頼関係と、協力が何よりも大事であ

ります。 

 安全保障の観点ではありませんが、「日米協力は極めて大

事」と言うことで、ロッキードマーチン社との協力関係について、

当時のｎASDA 幹部も、そのように考えておられたと聞いてお

ります。最近では、セキュリティのある、しっかりした射場利用

の提案も行ってきたところで、皆さんにご議論頂いているとこ

ろであります。 

 決めるのは国ですけれど、IHIとしては、いろいろ、米倉先生

も監理ポストの話をされていますように、厳しい経営環境にあ

りますが､これだけは止められないと思っておりますのは、国

益と共に、我々重工業は歩んできたこの命脈、体質は、この

「GX ロケット」というものに集約されており、これを完遂・ケアし

て行くことは、我々の役目であると思っているからであります。 

 一方、違う観点から見ると、官民共同プロジェクトという中で、

重工業の体質かも知れませんが、我々にとっては、経済産業

省殿が入っているということは、産業育成・国益の観点からご

指導頂いていることもあって、極めて大事な事項と考えており

ます。 

 これまでの議論を聞いていて、少し残念に思いますのは、今、

我々は、JAXA 殿の責任分担の拡大については、非常に

opaque（不透明）又は not clear（不明瞭）な責任分担論があっ

たことの表れで、しっかりした責任の明確化が大事、との話が

出ていることと思います。我々は、責任の分担の拡大、分担未

確定の部分の分担をお願いしたい、と言うことで、開発遅れに

より、我々が担当ケアしている米国関係のメータのみが上昇し

てきたことに対する配慮、又、宇宙基本法成立後の自民党・宇

宙特の話ではありませんが、「国策としての GX ロケット」という

事を配慮頂き、これらを配慮頂けることを前提に我々は理由が

あって負担増をお願いしているわけでありますので、その辺を

いろいろ連った言い方で風評が流れて来る事に関しては、非

常に遺憾に思っております。そう言う事を委員の皆様方にはご

理解・ご了解頂いた上でご議論頂ければ、と思っています。 

 大変有り難く色々ご議論頂いておりますけれど、我々の信

念・命脈は、そういうところであります。今、GALEX の事業では

なく、私が指名された重工業の立場と言うことで申し上げてお

ります。そういったことで我々は GX を前に進めたいと思って

おります。以上です。 

【池上主査】 どうもありがとうございました。 

 それでは、御質問をというようなことではないように思います

ので、これをもちまして、今日の評価小委員会を終わりたいと

思うんですが、事務局から、今後の予定について、何かござ

いましたら、どうぞ。 

【阿蘇企画官】 今後の予定等でございますが、第 7 回の議事録につ

きましては、事前にお送りしておりますので、御了解いただけ

れば「（案）」を取らせていただきたいと思います。 

 また、今後の予定につきましては、主査と御相談の上で、ま

た事務局より改めて御連絡させていただきたいと思っておりま

す。 

 以上でございます。 



【池上主査】 それでは、第 8 回の小委員会を、これをもちまして終了

したいと思います。 

 今日は、どうもありがとうございました。 

 

――了―― 


