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宇宙開発委員会 第6回推進部会議事録 

 

 

1. 日時 平成20年6月20日（金）16：00～18：10 
2. 場所 文部科学省 16階 特別会議室 
3. 議題 
（1） 電波天文衛星（ASTRO-G）プロジェクトの事前評価について 

（2） GXロケット評価小委員会審議経過報告について 

（3） その他 

4. 資料 
推進 6-1-1 電波天文衛星（ASTRO-G）プロジェクトの事前評価実施

要領（案） 

推進6-1-2 電波天文衛星（ASTRO-G）プロジェクトについて 

推進6-2 審議経過報告（平成20年5月29日GXロケット評価小委員

会） 

参考6-1 宇宙開発委員会推進部会構成員 

参考6-2 宇宙開発委員会推進部会の今後の予定について 

参考6-3 宇宙開発委員会第5回推進部会議事録 

5. 出席者 
【宇宙開発委員会】 

推進部会部会長 青江 茂 

部会長代理 池上徹彦 

委員長 松尾弘毅 

委員 森尾 稔 

 

特別委員 栗原 昇 

特別委員 小林 修 

特別委員 佐藤勝彦 

特別委員 澤岡 昭 

特別委員 住 明正 

特別委員 高柳雄一 

特別委員 多屋淑子 

特別委員 建入ひとみ 

特別委員 中須賀真一 

特別委員 中西友子 

特別委員 永原裕子 

特別委員 林田佐智子 

特別委員 廣澤春任 

特別委員 水野秀樹 

特別委員 宮崎久美子 

特別委員 横山広美 

 

【文部科学省】 

文部科学省研究開発局参事官 片岡 洋 

文部科学省研究開発局参事官付宇宙科学専門官 笹川 光 

【説明者】 

独立行政法人宇宙航空研究開発機構（JAXA（ジャクサ）） 

      宇宙科学研究本部本部長 井上 一 

  〃  宇宙科学研究本部ASTRO-Gプロジェクトマネージャ 

 斎藤宏文 

  〃  宇宙科学研究本部ASTRO-Gプロジェクトサイエンティスト

 坪井昌人 



6. 議事内容 
【青江部会長】 それでは、定刻になりましたので、お二方がちょっとお

見えになっておられないんでございますけれども、平成20年第6

回の推進部会を開催いたしたいと思います。 

 お忙しいところ、御参集をいただきまして、まことにありがとうござ

います。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 本日は議題は 2 つでございまして、1 つは電波天文衛星

ASTRO-G プロジェクトの事前評価ということでございます。これを

スタートさせたいということが 1 つでございます。もう一つは、この

部会のもとに、若干新聞等で御案内かと思うんですけど、この部会

のもとに評価小委員会を設けて、GX ロケット開発につきましての

評価を進めている最中でございますけれども、その審議経過につ

きましての御報告をさせていただきたいと思ってございます。この

2件でございます。 

 ということなんでございますが、本日、推進部会におきましては 4

月から3名の方を新しくお迎えいたしました。御出席をいただいて

おります。まず、3 名の方につきまして、事務局から御紹介をいた

だけますでしょうか。 

【事務局】 お手元の参考 6-1 に推進部会の構成員がありまして、その

中で下線を引かせていただいておりますお三人の方です。 

 東京大学大学院理学系研究科教授の永原委員でございます。

奈良女子大学理学部教授の林田委員、東京大学大学院理学系研

究科准教授の横山委員でございます。 

 申し訳ございませんが、お一人ずつごあいさついただきたいと

思います。よろしくお願いします。 

【青江部会長】 大変恐縮でございます。一言ずつごあいさつをいただ

けますでしょうか。 

【永原特別委員】 御紹介にあずかりました東京大学の永原でございま

す。よろしくお願いいたします。 

【林田特別委員】奈良女子大学の林田です。私は地球観測の方に長く

携わってまいりまして、いろんなデータ解析などをやっております

ので、地球観測の方にちょっと興味がありますので、今後ともよろ

しくお願いいたします。 

【横山特別委員】 遅れて申し訳ございません。東京大学大学院理学系

研究科の横山と申します。広報と科学コミュニケーションを担当し

ております。どうぞよろしくお願いいたします。 

【青江部会長】 どうもありがとうございました。どうぞよろしくお願い申し

上げます。 

 それでは、審議に入りたいと思います。 

 

（１） 電波天文衛星（ASTRO-G）プロジェクトの事前評価について 

 事務局から推進6-1-1に基づき説明を行った。また、JAXAか

ら推進6-1-2に基づき説明を行った。主な質疑は以下のとおり。 

 

【佐藤特別委員】大変胸がわきたつようなおもしろいお話をどうもありが

とうございました。 

 科学のことでまず、それからあと、ちょっと技術的なこと、それか

ら、リスク管理の話と、3つほどお尋ねしたいと思います。 

 まず、科学の目的ですけど、最近も超高エネルギーの起源も

AGN（Active Galactic Nucleus活動銀河核）だということが言われて

きていますし、本当にブラックホールからのジェットの話というのは

もう天体物理、宇宙の中で大事なキーになっていることは明らかな

ので、本当に大事な適切な、この時期にあったような大きなプロジ

ェクトだと思うんですけれども、その高分解能を実現したときに、ま



た、円偏光なんかがわかることによって、例えばもうジェットの近傍

の、ジェットに沿っての磁場の構造までわかるようになってくると思

っているのか、それはもう本当に加速のメカニズムに関係するし、

本当に大事なところだと思うんですけれども、また、それは実際に

見る天体の距離にもよるとは思うんですけどね。やっぱり近くの天

体のときに、例えばケンタウロス星αとか、そんなぐらいのときに可

能なものと思っておられるのかということ。 

 また、同時に、さっきから300の観測とか100観測とか予定されて

いますけれども、普通は天体の数と、それとの観測時間とか、そう

いう話だと思うんですけれども、観測というのはただ単に連携して

1つの天体か何かの1回相関できたことを1観測と呼んでいるのか、

そのあたりをちょっと教えていただきたいというのが科学の方の話

の一つです。 

 それから、細かな技術については私はわかりませんので専門の

先生がたくさんおられますけれども、いろいろこれだけの性能を

出すためにはやっぱりたくさんのチャレンジングなこともあると思う

んですけれども、実際これは一番ネックになるように思っているこ

と、また、もしくは、一番チャレンジングなことは一体何なのかとい

うのをちょっと教えていただきたいと思います。 

 それから、最後に、ちょっとリスク管理にも関係しますけれども、こ

の観測衛星はH-ⅡAのペイロードに比べたら小さいわけで、多分

必ず相乗りになるんだと思うんですけれども、相乗りの相手によっ

て設計の変更を求められるようなことはないのかと。つまり、相乗り

になるような衛星が全然違うような軌道とか、かなり軌道も違うとか、

荷物の形状が違うとか、そういうことで設計変更が求められるような

ことがあるのかという。 

 ちょっと荒っぽく、３点お願いします。 

【JAXA（坪井）】 この衛星は円偏波を受信しますが、後処理で直線偏

波を撮像します。というわけで、直線偏波でわかる磁場構造を撮り

たいと考えています。それがまず１点です。 

 それから、確かに天体の距離は重要です。それで、もちろん最も

詳細にわかるのは近くのケンタウルス星、あるいはM87とかで、そ

ういうふうな 10 とか 20 の非常に近傍なものがキーだと考えており

まして、それをまずは考えたいと思っております。 

 それから、観測数の定義ということですけど、これは 1 軌道約 8

時間観測すると1つの独立した観測になります。ですので、それを

1 観測と考えています。もちろん、1 つのテーマについて、1 つの

天体について、それは複数回観測を繰り返さないと、例えば周波

数が違う、この衛星は1回に1つの細波数しかできませんので、そ

れを例えば 3周波バンドがありますから 3 観測を組み合わせて 1

つの研究テーマというような感じになります。これは研究テーマで

はなくて、観測時間から出てくる独立な観測の数を書いてありま

す。 

【佐藤特別委員】 すみません。そういうことでしたら、結構全体の年限

から比べると観測時間というのは全体の衛星の走る時間と比べると

わずかなものになってしまっているわけなんですか。 

【JAXA（坪井）】 観測している割合は少なくはないと思っていますけれ

ども、例えば地上観測なんかの場合は、野辺山なんかは1年間に

数十テーマをやっています。 

 ということを考えると大体同じようなものなんですけれども、ただ

単に観測をずっと 100％できるわけではなくて、もちろん先ほど斎

藤の方が言いましたトラッキングステーションの数、もちろんいっ

ぱい増やすとどんどん増えますけど、その割合、あるいは、キャリ

ブレーションをしなきゃいけません。いろんな装置の状態を絶え



ず変化していきますから、それのキャリブレーションの時間などを

除いて何割というようなぐらいに観測効率を上げたいと、数割で

す。 

【JAXA（斎藤）】 技術面ではまず、どれがチャレンジングかということで

すね。これは主観的な問題がいろいろあるかもしれませんし、観

測機器のいろんな問題もあるかもしれませんけど、私が思ってい

るのは、展開アンテナのミッションが開始した直後は大丈夫だろう

と思っています。ですけど、長期的な放射線劣化でどういう面精度

の劣化が見られるかというのは、正直、現在放射線試験、長期間

の放射線試験をやっておりまして、それがどういう結果になってく

るか、その物性値の劣化に対してあの張力のバランスで面精度が

とれているものが、エンド・オブ・ライフでどの程度になるかというと

ころが一つ大きなチャレンジングなところだと思っております。そ

れが正直なところです。 

 43ギガについてはさっきの0.4ミリメートルが必要ですけれども、

低い22ギガなり8ギガというのはリクワイアメントは低いわけで、全

部がだめになるということは決してないんですけれども、純技術的

にはそう思っております。 

 それから、あと、軌道決定、GPS よりも高い高度、2 万 5,000 キロ

のところでも10センチを目標として軌道決定をするというのがやは

りこれもチャレンジングだなという気がしております。 

 主にこの 2 点がなかなか地上ではわかりづらいものですね。エ

ンド・ツー・エンドの試験をしろと言われてもその2つはできません。

それに対して、例えば姿勢制御系の問題はよく考えていろんなテ

クニックをすればかなりわかるわけです。これに対して、いま申し

上げたこの2つの点は、かなりきつい問題と思っています。 

 それから、あと、相乗りなりロケットの問題についての御質問です

けど、現状ではASTRO-Gは長楕円軌道で、1.2トンで比較的軽量

なので御指摘のようにシングルローンチでは能力が随分余ってし

まいます。ですので、JAXA の経営陣は経費削減の上でデュアル

ローンチも検討しているのは事実です。打上げ年度、これは 2012

年度打上げをねらっておりますので、そのときに相乗りを見つける

努力をしております。 

 ただし、JAXA の中で合意として、このミッションの目的を損なうよ

うな条件を我々には課せられないということは理事長以下共通理

解になっておりますので、デュアルローンチの形に我々がなった

場合でも、我々は下にあって、そのフェアリングはこうで、あれは

載りますよ、1.2 トンのものは大丈夫ですよ、軌道傾斜角や 2 万

5,000 キロの軌道も保証しますということは経営陣とも確約がとれて

おります。 

 むしろ、それに合うようなパートナーを見つけるという問題が

JAXAの中で起きているということです。 

【佐藤特別委員】 すみません。最初のことですけれども、長い時間で

放射線劣化が起こるということがあるとしても、初期の段階ではうま

くいくと。 

【JAXA（斎藤）】 そうです。 

【佐藤特別委員】 だから、フルサクセスぐらいはいいけど、エクストラサ

クセズになるとちょっとそのあたりが心配があるかという程度でござ

いましょうかね。 

 それから、最後の相乗りの話ですけれども、一般に他の衛星と比

べると、天文衛星なんかと比べると、これは楕円軌道でかなり上に

上げるわけなので、やっぱり何かちょっと相乗りの相手によってか

なり何か変更を求められることがあるんじゃないかと思ったりもする

んですけど、そういうことはないんでしょうかね。 



【ＪＡＸＡ（斎藤）】 事前にある程度の軌道解析、軌道検討はしておりま

して、静止衛星はパートナーにならないことはもう明確に技術的に

わかっておりまして、パートナーになるのは近地球の衛星で、軌

道傾斜角変更というのは大変燃料を消費するので、我々がねらっ

ている 31 度、28 度ぐらいの近くの軌道傾斜角の低い高度の衛星

であるなら、それは結構な重量のものが載る。それをそういう条件

で探しております。 

【青江部会長】 ほか、いかがでございましょうか。どうぞ。 

【小林特別委員】 高速姿勢マヌーバという非常に重要な、ミッション達

成に重要なタスクだということがわかったんですけど､それに使わ

れているコントロール･モーメント・ジャイロ、きっとこれが重要性が

非常に高いと思うんですが､これが海外からの調速品になってい

まして、それで、38 ページの下の方に、CMG（Control Moment 

Gyro コントロール・モーメント・ジャイロ）に適用予定の部品情報

の精査を実施というのが入って、これらは海外のそういった重要な

こういう装置の情報というのは大体どのぐらいくれるのか、中身に

ついて、何かあったときに、どれぐらいこちら側から、日本側から

入っていけるのか、何かそういったところをちょっと教えていただ

ければ。 

【JAXA（斎藤）】 まず、国内調達ができるかどうかという点は、現在、開

発中のアクティビティも実はあるんです。ただ、ASTRO-G が必要

な時期、必要な規模のものが国内調達では適合しないということで、

国内調達は断念した次第です。 

 アメリカ系とヨーロッパ系に 2 社ぐらいしかこういった技術を持っ

ているところはありませんでした。それで、その中からいろんな技

術的な観点から主に出力トルクの制御精度の観点から、ヨーロッパ

系のAstrium社を選んだわけです。 

 御質問は、部品情報等が出てくるかどうかという、その程度の問

題と理解してよろしいですか。 

【小林特別委員】 よく何かあるとブラックボックスになっているからと、

前から何かあるとそういうのが問題になっていましたよね。 

【JAXA（斎藤）】 そうですね。 

【小林特別委員】 そういうことはこれは一応避けられるようになっている

のかと。 

【ＪＡＸＡ（斎藤）】わかりました。アメリカの場合は国防上の観点で、その

コントロール、エクスポート･ライセンスの制限の条件というのはき

ついというのは周知の事実です｡それで、ヨーロッパ系、アメリカか

ら選ぶときに、技術のこういった選定の理由も―つだったんです

けれども、2番目か3番目か4番目かの順位で考慮しています。ヨ

ーロッパ系の方がそういった不具合があったときの情報開示の問

題等の条件が楽である、我々に有利であるというところも加味して

考えております。 

 それから、現在、この調達について品質保証や、大変放射線環

境が強いので仕様の議論とともに、ある程度の部品の情報につい

ての議論も当然しておりまして、私の印象では、調達を決めるとき

にはこのAstriumの場合には情報開示というのは客として許容でき

るレベルであると見ております。 

【小林特別委員】 なるほど。わかりました。 

【JAXA（斎藤）】 これがアメリカの場合にはそうはいかない、アメリカの

法律に違反することなので、アメリカの会社もなかなか自由にでき

ないというファクターがありますけど、ヨーロッパ系はその制豹は

少ないです。 

【小林特別委員】 それから、もう一点、資金計画のところなんですが、

数値が出ているだけでちょっと何とも書きようがないというか、委員



の人はみんな困っちゃうかと思います。少なくとも「はるか」の場合

のかかった資金、それよりぐっと性能のいいのがこのように同じ程

度できているよとか、何とか何か示していただけないでしょうか、参

考データ。 

【JAXA（斎藤）】 「はるか」の資金の全容というのはなかなかそのときに

プロジェクトの方に参加してないもので把握しかねますが、ただ、

「はるか」は宇宙科学研究所時代に打ち上げた、M-Ⅴで打ち上げ

た衛星です。かなり一般論としょうか、M-Ⅴで打ち上げる科学衛

星として 120 億円というある種の丸めた数字で宇宙科学研究所時

代に総ミッション経費としてそういった数字が出ていたということは

言えると思います。 

【青江部会長】 JAXA としてわかるんじゃないんですか。「はるか」の総

プロジェクト費は総額幾らですかというのはきちんと決算が済んで

いるんでしょう。 

【JAXA（井上）】 ざっくりとしたところで言いますと、120 億というのが答

えです。 

【小林特別委員】 それは地上のも含めて。 

【JAXA（井上）】 すべて、衛星関係、地上まで含めて。それに、ロケット

と、打上げ関係等の諸経費を含めますと、210億か220億か、その

辺になっていたと思います。 

【青江部会長】 では、若干整理をしてまた御報告いただけますでしょう

か、今の「はるか」のときの総経費。よろしくお願いします。 

【JAXA（井上）】 わかりました。 

【住特別委員】 ちょっと教えていただきたい。17ページの図で、この地

上VLBIの解像度で画像があって、「ここか」、「ここか」と書いてあり

ますね。これは高分解能で、この同じようなやつがもっと高分解能

で解像されたとしても、「ここか？」、「ここか？」がどうやって、どう

して決まるのですか。 

【JAXA（坪井）】 この図でわかるとおり、どこからジェットが出ているかと

いうのはこの分解能ではわからないですね。 

【住特別委員】 もしこれがものすごく高分解能になると、どこから出て

いるかはわかりますか。 

【JAXA（坪井）】 どこから出ているかとか、その根元が見えるようになり

ますから。 

【住特別委員】 でも、例えば、すごく素朴な質問で、その左側の「ここ

か？」のところはほとんどインセンティブがないわけですよね。だ

から、もしそこから出ていたから、粗いモデルでも何かそこにある

ような気がするので、これを見るとそこには全く、ある程度インセン

ティブが非常に弱いと見れますよね。それを高分解能にしたら、そ

こにすごいのがあると……。 

【JAXA（坪井）】 もう一つのモデルというのは、要するに、ジェットは最

初は光らなかった。それで、あるところから光ったというモデルで

すけれども、そうすると、まず、もしそうだとしたら、あるところから

ぱっと要するにエッジが見えるはずです。 

 ですから、ジェットの出方がわかれば、もちろん見えないものは

見えませんけれども、どこから光り出したかというのはわかります。

それで、それが例えばこの白い方だとしたら、手でやるのはあれ

なんですけど、こういうふうに見えるはずです。もちろん、こちらだ

としたら、あるところからエッジが出てきて、そこや広いところでエッ

ジになって見えるというようなことがわかりますので、もちろん詳し

く見なきやわかりませんけれども、それはわかると考えています。 

【多屋特別委員】 よろしいでしょうか、すみません。 

 それでは、伺いたいんですけれども、エクストラサクセスの中で、

ブラックホールにある影が私も実際見てみたいと思いますので､是



非ここまでやっていただきたいなと思っております。 

 それで、ミニマムサクセスのところに戻りますと、そこの中の 3 周

波の中の例えば 1 つで観測を行った場合に､科学的なデータをと

る､取得するというふうな記述がございますけれども、これをもうち

ょっと具体的に、もしミニ々ムサクセスで終わっちやったならば、ど

の程度のところまでそれができるのかということをわかりやすく説

明していただけますか。 

【JAXA（斎藤）】 例えば一番悪い 8 ギガヘルツの場合でも、「はるか」

は 400 マイクロ秒という解像度でしたけれども、それの大体半分ぐ

らいのビームサイズというか解像度になりますので、「はるか」が得

た絵より2倍ぐらいの解像度の絵になります。 

 それでも、十分価値がある。つまり、望遠鏡の大きさでいえば、2

メートルの望遠鏡で見たか 1 メートルの望遠鏡で見たかぐらいの

違いがありますので、それは大きな違いだと考えています。 

【多屋特別委員】 わかりました。 

 それから、例えば社会的意義、このプロジェクトの意義ということ

を考えるときに、科学的な意義というのはもちろんものすごく日本

独自のもので天文学的に世界的にもすごくこれが貢献するという

ことはよくわかるんですけれども、社会への還元というところで、こ

こをもうちょっと説明していただけますでしょうか。 

【JAXA（斎藤）】 これは皆さん、「かぐや」の絵を見たことがあると思いま

す。つまり、ああいうふうなもう国民みんな、要するに、新しいもの

を、新しい天体現象とかって非常に基本的に興味があります。 

 そういうことに対して、この銀河の中のこのブラックホールの中心

の近くはこうなっていたということを示すことは、私が言うのもあれ

ですけれども、例えば中学生、高校生なりに対して基本的な科学

的な興味を耕すわけですよね。 

 そうすることによって、一つの社会的影響ですよね、つまり、宇宙

はこんなにおもしろい、不思議なことがわかるということに対して、

じやあ、僕たちもやってみようかみたいな、そういうふうな基本的な

興味をわかせるんではないかと考えています。 

【青江部会長】 この可能性は高柳先生にちょっと解説していただいた

方がいいかもしれませんね。 

【高柳特別委員】 解説の前にちょっと質問があります。そのブラックホ

ール・シルエットという言葉がすごく魅力的なので、一般の人は一

体何だろうというのをまず知りたいというのが 1 つです。ちょっとそ

れにも関係していますが、もう一つ、さっきの「ここか？」という議論

で聞きたかったのですが、ここといった場合は、降着円盤の真ん

中、中心のことをいうのですか。降着円盤をいうのですか。 

【JAXA（斎藤）】 まず、ブラックホールは光が出てこないので見えない。

基本的に、だから、その周辺しか見えない。その周辺の降着円盤

がもし撮像されれば、真ん中が黒く見えるはず。それをシルエット

いうふうにいっています。 

 つまり、だから、ブラックホールは見えませんから、周辺が見える

ということで、真ん中がドーナッツ的に穴があいて見えるわけで、

そこで、そういうものが見えるのはまさにそこにブラックホールがあ

るからだということで、間接的に見るわけですよね。それをシルエ

ットといっています。 

【高柳特別委員】 そこで、社会的文化的意味の方ですが、私なりに理

解した点では、多分、「はるか」の映像と比較したとき、科学という

のはちゃんと努力をしながら見えないものをきちんとここまで追求

していっているという、その科学の営みを強調できることに一つ意

味があるかなと思います。 

 それから、もうちょっと欲を言えれば、星というのは我々の体と、



物質的にはつながっているのですが、星形成領域の観測は、そこ

で多分意味があると思えます。みんなの存在につながる根源とも

いえる現象はこうだという言い方をすれば、一般の人にも興味を持

たれる観測になります。それは多分言い方の問題かもしれません

が・・。 

 ブラックホールに関しては、だから、科学はどこまでも未知の現

象を追求していく人間の営みだという、その文化としての姿勢を見

せるいい事例になるのではないかなという気がしています。とりあ

えず、私にはそのぐらいしか現時点では思いつきません。 

【青江部会長】 どうもありがとうございました。 

 どうぞ。 

【中西特別委員】 質問が2つあります。1つは寿命のことですが3年間

とは非常に短いと思われます。百何十徳円かかけて3年間だけ有

効ということですが、一方、「はるか」につきましては先ほど7年間と

言われたと思います。宇宙では放射線などの影響があるとしても、

今までの結果を踏まえて 3 年間と予測したのか、本当はもう少しも

つものかどうか、また寿命を長くする工夫をされているのかどうか

をお聞きしたいと思います。 

 それから、もう一つは、予算ですが、大きなプロジェクトなので途

中で見直して、適宜目標や方法などを変えることも必要になってく

ると思います。その際、予算は常に効率的に執行されるべきだと

思います。随分巨額ですから、効率的な執行の手だてやその責

任体制も含めて、どういう工夫を考えておられるかということをお伺

いしたいと思います。 

【JAXA（斎藤）】 まず寿命の件ですね。それで、衛星の寿命には磨耗

する自然現象で決まる寿命、そして、放射線で劣化する、あるいは、

機械的な軸が磨耗して劣化していく、物理現象としては本当にそ

れしかもたないという磨耗の寿命、そういうものが 1 つあります。そ

れ以外には、偶発的にあるときに偶発的な原因で部品が壊れて死

ぬという、そういう2つのファクターがあります。 

 それで、この衛星の中で、そういうまず物理的に決まる、磨耗なり、

決まるような寿命がどういうところがあるかというのを今思い出して

考えると、1 つには、ホイール、ぐるぐる回っているベアリングとか

機械的に動いているものですね。あるいは、冷凍機のこういうコン

プレッサーの部分、そういったものは本当に機械的に動いていま

すので、ある種の磨耗の寿命というのはどうしてもございます。 

 それから、あとは、思いつくのはバッテリですね、蓄電池です。

ひげそりを使ったり携帯電話のバッテリというのは多分皆さん、3日

に１回ぐらい充電すると思いますけれども、1 年間で 100 回充電を

すると。そういった、ですけど、何年間もこのバッテリがもつというこ

とはないわけで、それによる寿命というのはどうしてもございます。 

 それから、あと、放射線の劣化というのはどうしてもありまして、次

第に発生電力が下がってくるということがございます。 

 こういうことをある程度マージンを含みながら考えて、3 年ならば

かたいであろうというところは設定しております。 

 ただ、その中でもいろいろな、3年を経てぱったり死ぬというわけ

ではありませんで、ある種のマージンの範囲内で「はるか」のよう

に 5年なり 7年生きるということは予想できるというか、それに向け

て、いつも打上げの前日まで努力していくことは考えております。 

 こういったことが寿命についての考え方で、あと、3 年というのが

ASTRO-Gの軌道で全天、広い範囲をスキャンできる回数が2回と

思っていいんですね、1.5年を2回ということで、これで2回いろい

ろな方向のほぼ全天の方向の観測ができるということで、1 回では

足りないけど 2 回だったらいいだろうという、その辺の観測側の要



求と、現実の予算の中でどうしても回避できない磨耗の寿命のこと

のバランスの中で設定しております。 

【中西特別委員】 今まで非常に長い開発の歴史を持っておられ、かつ

ほかの衛星も、これだけではなく、いろいろなものを上げています

よね。その場合、たしか寿命は 5 年だったのではないでしょうか。

また宇宙ステーションはたしか 10 年だったのではなかったかと思

います。この寿命が 3 年といわれたのが特に短く思われたので、

何か理由があるのかなと思いました。この衛星だけ、ほかと違うの

でしょうか。 

【JAXA（井上）】 ちょっと補足させていただいてよろしいですか。 

 我々は、衛星をある種の考え方で設計をして作っていくわけですけ

れども、長い寿命にしようとすればやはりそれだけ安全、部品のレ

ベルですとか、いろいろなことを考えることで費用がそれだけかか

っていきます。これまで一応、科学衛星設計の目安を 3年という形

で進めてきています。 

 しかしながら、現実には、例えば「あけぼの」という衛星は18年生

きていますし、GEOTAILは15年生きていますし、もうちょっと低い

軌道の「あすか」ですとか「ようこう」ですとかいうのも 8 年、10 年間

実際に生きて回っています。ですから、この衛星もそれぐらいのこ

とになってくれることは期待していますけれども、衛星設計上いろ

いろなことを考えていく一つの目安として3年の寿命を考えている

ということだと御理解いただきたいと思います。 

【JAXA（斎藤）】 それから、2番目は、予算の効率の話をされましたね。 

【中西特別委員】 そうです。 

【JAXA（斎藤）】 それで、この今までの説明の中である程度はしてきた

つもりでございますが、このスペース VLBI という技術は「はるか」

の実績もございます。それから、技術自身が JAXA の中の科学の

グループから、国立天文台や大学のグループもございまして、そ

この観測機器についてはかなり大学共同利用機関として機能させ

ながら､本当に研究室の学生、修士や博士の学生さんがいろいろ

なアンテナの RF、電磁波の解析をしたり、使うメッシュの電波の透

過実験をしたり、それから、使う塗料のいろんな RF の透過の実験

をすると、メ一力さんに依頼したらかなり高額な経費がかかるような

ところを、研究者の手で行うことで、そういった側面で予算は効率

的に我々は使っていると自負いたします。 

 それ以外の工学的な側面でも、例えば GPS の調達等について

は、実は私が「れいめい」、INDEXという小型衛星を上げるときに、

日本無線の車戦用のGPS受信機というのを宇宙用に転用するよう

な研究開発をやってきたんですけど、そのときの得られたような知

識を使いながら、GPS の調達についても大きな衛星メーカの力を

かりずにやっているというような側面がありまして、新しい挑戦的な

技術開発をやっているからこそ、JAXA の研究者が直接手を触れ

て、質の高い開発をしつつ、かつ、それが金銭面としての効率的

な予算執行になっていると思います。 

【中西特別委員】 わかりました。 

【青江部会長】 メーカとの関係というところは何ページでしたっけ。要

は、システムとしてメーカに対しまして一種の性能保証というものを

求めないというやり方でもって作っておるというのが､多分そのもの

の値段としましては随分安くなっているはずだと思うんですけれど

も、そういう作り方をしておる。 

【中西特別委員】 先ほどの説明のときに、自分たちでは開発せず、メ

ーカに任せるといわれていたところがありましたので気になりまし

たがご説明でわかりました。 

【JAXA（斎藤）】 メーカさんが得意な開発、既存技術の開発はメーカで



やるのが適切な役割分担ですということ。技術的な質の高いことは、

研究者、あるいは、JAXA がやるべきという、その仕事の分担の問

題を申し上げているつもりでございます。 

【永原特別委員】 純粋にちょっとサイエンスの部分で少し教えていた

だきたいんですが、1 つはブラックホールの周りを撮像すると、こ

れは何かそれだけでもしわかったら、絵がかけたらすごくエキサイ

ティングであるんですが、例えばこの分野が一番今最先端の部分、

例えばどうやって加速するかというそのメカニズムの問題とか。 

 そういうことに、例えば撮像というものは一般に得てして確かに絵

は描ける。だけど、状態はわかるけど、プロセスというものに、そこ

をどうやって結びつけていくのかというと。 

【JAXA（坪井）】 磁場です。プロセスは磁場構造と電子の分布がわか

ることによってわかります。 

【永原特別委員】 それで、ですから、加速機構がこれで全部解明でき

るという……。 

【JAXA（坪井）】 全部、全部は無理です。 

【永原特別委員】 全部って、例えば全部それができたらサイエンスが

やることがなくなっちゃうんですが、ただ、やっぱり今これだけ加

速機構にこのプラズマ分野ではサイエンスのみんながフォーカス

しているようなときに、やっぱりそこにどれだけこれで迫れるのかと

いうことが1つと。 

 もう一つ伺いたいのは、今度、星形成の方なんですけど、星形成

のガスの運動、3次元運動と、これもすごくエキサイティングではあ

るんですが、どうしてガスだけなのかなという。我々の感覚からす

ると、まさにこここそガスと磁場のカップリングが一番焦点ではない

かと。何でここで磁場の、ここではプラズマが出てこないでガスに

ほとんどフォーカスしているんだろうなというのが純粋なサイエン

ティフィックな関心事からくる質問です。 

【JAXA（坪井）】 まず最初は、我々の衛星は要するに磁場構造と電子

密度が多周波でわかるということがキーで、これ全部はわからない

んです、磁場線、最後まではわからなくて、それはASTRO-GⅡか

Ⅲかぐらいを待っていただかないといけないんですけど、それで、

キーの情報が得られると考えています、その磁場と電子について。

ですので、提案されているモデルのキー枠は十分にできると考え

ています。 

 それから、星形成の部分ですね、なぜプラズマが｡先ほど説明し

ましたけど､磁場がわかる、大変銀河系の銀河中心の方は、ブラッ

クホールの方は、シンクロトロン放射で電波が出てきますので、容

易に偏波していることがわかります。しかし、こちらの星形成の領

域はエクストラサクセスの方には書いてあるんですけれども、フレ

アの現象とか、そういう超高エネルギーの現象が起こるとそこでの

磁場構造がわかるんですが、ほとんどが水メーザ、SiOメーザを使

いましたけれども、サーマルなガス、熱的なガスなんですね。熱的

なガスのものなので、残念ながら磁場構造はわかりません。 

【中須賀特別委員】  すみません、技術的なことをたくさん聞きたいん

ですけど、時間がないので一つだけお伺いしたいんですけど、先

ほどの技術リスクの中で幾つか技術リスクを同定されていて、大変

よく検討されているんではないかと思うんですけれども、1 つ、や

っぱり運用でどうしても逃げないのがさっきから出ている鏡面精度

だと思います。これがだめだったときに、50 ページの開発段階で

の計画の中で、「鏡面精度が十分に達成できない場合に備えて、

その他の要素によるアンテナ利得の向上を図る」というふうに、そ

の他の要素ってあるんですけれども、これは具体的にはどんなこ

とを考えていらっしゃるのか、ちょっとお伺いさせていただけます



か。 

【JAXA（斎藤）】 これは開発段階ですからこれからのフェーズですけ

れども、鏡面精度が粗くなったことでアンテナの利得が落ちますよ

ね。それ以外の要素でアンテナの性能、dB を最初から上げていく

努力をさらに続けようということです。 

 例えば、電波を集めるホーンの位置関係、これは3つの周波数、

8ギガ、22ギガ、43ギガがあるわけで、焦点は1点ですけれども、

3 つのホーンをそこに置かなきゃいけないわけですね。ですから、

ある比率であるおのおのの位置に大体いいように現在置いている

んですけれども、現在のように一番のリスクが鏡面精度が劣化する

と一番被害を受けるのは、おわかりのように、43 ギガヘルツです

ね。22 ギガヘルツや 8 ギガというのは波長が長いからほとんど影

響を受けないわけです、鏡面精度が悪くなっても。 

 ですから、こういう状況になるならば、43 ギガヘルツに最適な位

置に置いて、22ギガや8ギガは少し脇に置いてもらうというようなこ

とで、このリスクに対する保険をかけていこうというのがこの文章で

す。 

 例えば、それ以外のところでも、ともかく 43 ギガヘルツのアンテ

ナ利得をほかの要因で最大限上げていこうという、そういう御理解

をしていただければ結構です。 

【中須賀特別委員】 了解です。わかりました。 

【青江部会長】 実はもう一件議題がございまして、大変恐縮でございま

す。多分御質問はいっぱいあるんだと思いますが、メールでもっ

て御連絡いただくことにさせていただけますればと思うんです。そ

れで、次の議題に移らせていただきたいと思うんですけれども、た

だ、この件は、ちょっと廣澤先生、一言最後に何か言っておきたい

ことがございますか。 

【廣澤特別委員】 質問はありますけど。 

【青江部会長】 質問じやなく、一言言っておきたいことは。 

【廣澤特別委員】 私が「はるか」に関わりましたのは、昔のことでして。 

【青江部会長】 よろしゅうございますか。 

【廣滞特別委員】 ここで何か申し上げるつもりはございませんので。 

【青江部会長】 よろしゅうございますか。 

 

（２） GXロケット評価小委員会審議経過報告について 

 事務局から推進 6-2 に基づき説明を行った。主な質疑は以下

のとおり。 

 

【池上委員】 部会長、ちょっとよろしいですか。 

 非常にわかりにくかったと思うんですが、全体についてお話しい

たしますと、基本的にはASTRO-Gの評価と同じようなフォーマット

でGXロケットの評価をしております。 

 GX ロケットプロジェクトといいますのは、民間主導で商用のロケ

ットを開発するという構想で、スタートした時点では、非常に斬新で

あり、なおかつ、期待が非常に大きかったわけですね。フェーズ

で分けますとまずは研究開発フェーズがあって、次に事業化のフ

ェーズがありますが、それが一体となった形で民間がやるというこ

とであれば、国だけがやるよりは非常にうまくいくのではないかと

いう非常に大きな期待を持ってスタートしました。そうは言っても、

民間だけではできないということで、民間の研究開発の一部分を

国が担当すると、それがここに書いてございます2段目のLNG推

進系ということになっております。 

 ですから、JAXA が国の立場でやってきたので、我々は LNGの

エンジン開発についてはいろいろ議論してきたわけなんですが、



システム全体についての議論というのはここではほとんどなされて

いませんでした。ところが、民間の方から、今まで国はそのある一

部を分担してたんだけど、そうではなくて、研究開発全体について

見てくれないかという提案が昨年末ございまして、それを受けて、

もし国が受ける、つまり具体的にはJAXAがやるとすれば、どういう

ような開発スケジュールでやりますかというのを JAXA に検討して

もらっておりまして、それに対して我々が評価する。ちょうどそれは

ASTRO-Gの評価と同じような形で評価をするということで今までい

ろいろ進めてまいりました。 

 そこでの問題点は、1つは、民間のプロジェクトの目的というのは、

一言で言いますと、安い商用ロケットを作るということになっており

まして、ですから、我々もその目的をJAXAがやるとした場合どうな

るかということで議論することになるわけでございますけれど、当

初想定した世界にある既存技術を使って安い商用ロケットを作ると

いう中に、1 段目はアメリカのロケットを使います。2 段目について

はJAXAが開発したLNGエンジンを使ったロケットを使いますとい

うことになったんですが、技術開発という点でその2段目のLNGエ

ンジンの開発が、当初思ってたより、こうやればうまくいくんだとい

うのがなかなかうまくいかなくて、そこでつまずいてしまった。 

 その結果、本当にこれだったらいいというようなものを使うことが

できないような事情が起きてきた。といいますのは、民間側の方か

ら23年度打上げは是非守ってほしい。それよりも遅れると、事業化

という点でいろいろハンディがあるという要求がありまして、23年度

打上げを前提にすると、LNG で技術サイドから見た場合に完成度

の高いものではないんだけど、とりあえずここに書いてあるアブレ

ータ方式でやるしかないということで進んできております。 

 もう一つの問題点は、民間側から言いますと、H-ⅡA のロケット

の打上げが失敗したというようないろんなことがございまして、国

の方の予算等が遅れ、スケジュール全体が予定どおりになかなか

いかなかった。それで、結局スケジュールが 4 年ぐらい何となくア

イドリングしたというようなところもございました。 

 現時点では、アメリカの大型ロケットであるアトラス 5 というのを 1

段目に、2 段目は LNG を予定どおり使いまして、性能が十分出て

いるかどうかということについては若干心配はあるんですが、23年

度打上げを前提にいろいろ考えています。 

 問題になりましたのは、ASTRO-G の評価項目の開発計画の中

で資金計画というのがございますけれども、その資金という点で言

いますと、国が民間のやろうとしていたことを全部やるとなりますと

予算が非常に増えてしまい、1,000億前後ぐらいになってしまうこと

でした｡日本で打ち上げるかアメリカで打ち上げるかということで

830 から 1,400 ぐらいの幅が出ているんですが、そういう問題が起

きています。 

 あるいは、アメリカのロケットを使うことによって、民間同士で話を

すればうまくいくような話も、ひょっとしたら国が出ることになると新

たな難しい問題が出てくるかもしれない等々の問題がございまし

て、今まだ最終的な結論が出ていないような状況でございます。 

 我々はあくまでも民間の商用ロケットの実現を目的に議論してお

りまして、その範囲内での結論を出すつもりでおりますが、それに

ついてはもうちょっと時間をいただきたいというのが現状でござい

ます。 

 以上です。 

【青江部会長】 そういう状況でございますということで、そのうちここで

下の小委員会の場で整理がされますれば、この推進部会に御報

告がなされるということになってございます。そのときにまたお聞き



いただきますればと思ってございます。 

 どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 本日の予定いたしました議題は以上でございます。 

 ということで、先ほど申し上げましたように、ASTRO-Gにつきまし

ての御質問等を幾つも賜ると思いますので、メール等でお寄せい

ただけますよう、お願い申し上げます。 

 本日はどうもありがとうございました。 

【事務局】 すみません。質問票についての期限等、今後の予定なんで

すけれども、参考6-2を御覧いただきたいと思います。 

 本日御審議いただきました ASTRO-Gについての御質問がござ

いましたら、事前に送付しております質問票に御記入いただきまし

て、6 月 25 日までに事務局までお送りいただければと思っており

ます。その回答につきましては、個別に7月1日頃までにさせてい

ただく予定でございます。 

 次回の推進部会は7月4日金曜日、14時から16時、場所はここ、

文部科学省 16 階特別会議室を予定しております。今回質問をい

ただいたものを取りまとめて御説明するとともに、災害監視衛星プ

ロジェクトの御説明を行いたいと考えております。 

 以上です。 

【青江部会長】 どうもありがとうございました。 

 本日はどうもおそくまでおつき合いいただきまして、ありがとうご

ざいました。 

 閉会させていただきます。 

 

――了―― 


